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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 153(7

A Birésag (nagytandcs) 2009. dprilis 28-i itélete (a Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Egyesiilt

Kirilysig] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —

Meletis Apostolides kontra David Charles Orams, Linda
Elizabeth Orams

(C-420/07. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Ciprusrél szolo,
10. jegyzékonyv — A kozosségi vivmdnyok alkalmazdsdinak
felfiiggesztése a ciprusi kormdny tényleges ellendrzése ald nem
tartozo teriileteken — 44/2001/EK rendelet — Joghatésdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és
kereskedelmi iigyekben — Az emlitett kormdny tényleges
ellenérzése alatt dll6 teriileten miikodé ciprusi birdsdg e terii-
leten kiviil elhelyezkedd ingatlanra vonatkozé hatdrozata —
Az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja, 34. cikkének 1. és
2. pontja, 35. cikkének (1) bekezdése és 38. cikkének (1)
bekezdése)

(2009/C 153[13)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Meletis Apostolides

Alperesek: David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams

Targy

El§zetes dontdshozatali kérelem — Court of Appeal (Civil Divi-
son) — A Ciprus csatlakozdsdr6l sz6l6 okmdnyhoz csatolt 10.
jegyz8konyv 1. cikke (1) bekezdésének, valamint a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o, magyar
nyelvii kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 22. cikkének,
34. cikke (1) és (2) bekezdésének, illetve 35. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezése — A kozosségi vivmdnyok alkalmazdsdnak
felfiiggesztése a kormdny tényleges ellendrzése alatt nem all6
teriileteken — A kormadny tényleges ellendrzése alatt 4llo terii-
leten m(ikodS ciprusi birdsdg e teriileten kiviil elhelyezkedd
ingatlanra vonatkoz6 hatdrozatinak mdsik tagallami birdsdg
altali elismerése és végrehajtdsa.

Rendelkezd rész

1) A kozosségi vivmdnyoknak a Ciprusi Koztdrsasdg északi — azaz e
tagdllam kormdnydnak tényleges ellenrzése ald nem tartozé —
teriiletén valé alkalmazdsdnak felfiiggesztése, amelyrgl a Cseh
Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett
Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg
és a Szlovik Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Unié alapjdt képezd szerzédések kiigazitdsdrdl szolé
okmdny Ciprusrdl sz6ld, 10. jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdése

rendelkezik, nem képezi akaddlydt a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet valamely olyan hatdrozatra torténd alkalmazdsd-
nak, amelyet a kormdny tényleges ellendrzése ald tartozd terileten
mikadd ciprusi birésdg hozott, a fent emlitett (északi) teriileten
fekvd ingatlan vonatkozdsdban.

2) A 44/2001 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése nem jogositja fel
valamely tagdllam birésdgdt arra, hogy megtagadja valamely
madsik tagdllam birdsdga dltal hozott, ez utdbbi dllam azon terii-
letrészén taldlhaté ingatlanra vonatkozé hatdrozat elismerését vagy
végrehajtdsdt, amely teriiletrész felett ezen dllam kormdnya nem
gyakorol tényleges ellendrzést.

3) Az a tény, hogy valamely tagdllami birésdg ezen dllam azon
terilletrészén taldlhaté ingatlanra vonatkozo hatdrozata, amely
teriiletrész felett az dllam kormdnya nem gyakorol tényleges ellen-
Grzést, a gyakorlatban nem hajhat6 végre azon a helyen, ahol az
ingatlan taldlhatd, nem képezheti az elismerés vagy végrehajtds
megtagaddsdnak indokdt 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontja
alapjdn, és nem jelenti az ilyen hatdrozatnak az emlitett rendelet
38. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajthatdsdga
hidnydt sem.

4) A mulasztdsi itélet elismerése vagy végrehajtdsa nem tagadhatd
meg a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja alapjdn, ha az
alperesnek megvolt a lehetGsége arra, hogy gyakorolja jogorvos-
lathoz vald jogdt a mulasztdsi itélettel szemben, és e jogorvoslat
keretén beliil lehetGsége volt hivatkoznia arra, hogy a keresetlevelet
vagy az azzal egyenértékii mds iratot nem kézbesitették részére
megfeleld idében ahhoz, hogy védekezését eldterjeszthesse.

() HL C 297., 2007.12.8.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. mdjus 7-i itélete (a
Supremo Tribunal Administrativo [Portugilia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Associacio Nacional de
Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros
(Antrop), J. Espirito Santo & Irmios Lda, Sequeiro, Lucas,
Venturas & Ca Lda, Barraqueiro Transportes SA,
Rodovidria de Lisboa kontra Conselho de Ministros,
Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris),
Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP)

(C-504/07. sz. iigy) ()

(1191/69/EGK rendelet — Kozszolgdltatdsi kotelezettségek —
Ellentételezés nyiijtdsa — Vdrosi tomegkozlekedési dgazat)

(2009/C 153/14)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo



