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- mdsodlagosan az Els6fokt Birdsig kotelezze az alperest
479 332,40 eur6 t8kedsszegnek a 2004. janudr 4-t6l a tény-
leges folyésitasig szamitott olasz torvényi kamatokkal novelt
osszegének visszafizetésére, a 2005. janudr 25-én esedékessé
valt 461 979 eurds osszeg levondsaval;

— az Els6foki Birésdg minden esetben az Antiche Terre Societa
Agricola Cooperativat kotelezze az eljdrdsi koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 238. cikk alapjdn benyujtott jelen keresetével a Bizottsdg
az Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa korldtolt
felel@sségti tarsasdg (a tovabbiakban: Antiche Terre vagy alperes)
szdmdra a THERMIE program keretében, biomassza égetés atjan,
innovativ eljardssal villamos energidt (10MWe) eldillito 1étesit-
mény létrehozdsihoz el6legként kifizetett Osszegek visszafize-
tését kéri. A vonatkozd szerzSdést (BM/188/96) a felperes az
alperessel koordindtori min@ségben, illetve két masik, egy
finnorszagi és egy spanyolorszdgi székhellyel rendelkezd tdrsa-
saggal kototte.

Az Antiche Terre tevékenysége kezdetén szdmos alkalommal
jelentds késedelembe esett; a munkak kivitelezésére néhanyszor
hatarid8-hosszabbitast kért és kapott. Az alperes ezen tdl a léte-
sitmény alapvet§ modositdsit ajanlotta, amely a biomassza
égetés innovativ eljdrdsdnak megsziintetését, és az elGird-
nyzotthoz képest sokkal kisebb mennyiségii villamosenergia-
elgdllitast tett volna sziikségessé.

A Bizottsdg nem hagyhatta jovd a projekt ilyen radikdlis médosi-
tasdt, amely a THERMIE program keretében nem taldlt mads
modot a finanszirozdsra.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg, miutdin megallapitotta, hogy az
alperes nem hozta létre az eredetileg benydjtott projektben leirt
létesitményt, tgy vélte, fel kell mondani a BM[188/96. sz. szer-
z8dést, és ramutatott, hogy az eredeti projekt elmaradt megvalé-
sitdsa az alperes szdmdra folyositott elSleg egészének vagy egy
részének visszakovetelését eredményezheti.

A Bizottsdg ezért szdmos alkalommal felszdlitotta az Antiche
Terrét 479 332,40 eurt Osszegl elSleg visszafizetésére, am ered-
mény nélkiil. A garancia lehivésit és a folyositott osszeg visszafi-
zetése irdnti tovabbi felszolitdsokat koveten a Bizottsdg az Els6-
foku Birésaghoz fordul.

2009. februir 11-én benydijtott kereset — Nycomed
Danmark kontra EMEA

(T-52/09. sz. iigy)
(2009/C 82/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania) (képviselSk:
C. Schoonderbeek és H. Speyart van Woerden iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gydgyszeriigynokség

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze az Eurdpai Gydgyszeriigynok-
séget a sajat, valamint a Nycomed koltségeinek viselésre.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az EK 230. cikk és az 1901/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel (') modositott,
726[2004[EK rendelet (*) 73a. cikke alapjdn azt kéri, hogy az
Els6foka Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynok-
ségnek (EMEA) a fent emlitett rendelet 11. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjdban szerepl, meghatdrozott gyogyszerkészitmé-
nyek mentesitési kérelmét elutasité, 2008. november 28-i
EMEA-000194-IPI01-07. sz. hatarozatat.

A felperes feln6ttek koszortér-betegségeinek (CAD) diagnoszti-
zdldsara szant, ultrahangos echokardiogréfiai képalkot6 késziilék
JImagify” markanév alatt torténé forgalomba hozataldra vonat-
koz6 mentesitést kért. Az EMEA a megtdmadott hatdrozatdban
azzal az indokkal utasitotta el a felperes mentesitési kérelmét,
hogy az a betegség vagy dllapot, amelyre az orvosi késziiléket
szantdk, nem a CAD, hanem myocardidlis perfaziés zavar,
amely gyermekeknél is el6fordul.

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes,
mivel az 1901/2006/EK rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti ,betegség vagy dllapot, amelyre a meghatdro-
zott gyogyszerkészitményt [...] szdntdk” kifejezés értelmezésén
és alkalmazdsin alapul, amely a felperes szerint helytelen,
amennyiben nem veszi figyelembe a mentesitési kérelemhez
kapcsolodd kozosségi forgalomba hozatali engedély irdnti kére-
lemben megjelolt terdpids javallatot, és azt, hogy a myocardidlis
perfaziés zavar nem betegség vagy dllapot, hanem kiilonboz6

betegségek jele.
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A felperes tovabba el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogel-
lenes, amennyiben az EMEA kisérlete arra, hogy az
1901/2006/EK  rendelet 11. «cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban és 25. cikkében szereplS hatdskoreivel olyan cél
elérése érdekében éljen vissza, amely nem szerepel ezekben a
rendelkezésekben, nevezetesen gyermekgydgyaszati vizsgalati
terv kotelez$ benytjtdsa olyan javallatok esetében, amelyek nem
tartoznak a mentesitési kérelemhez kapcsol6d6 kozosségi forga-
lomba hozatali engedély iranti kérelem hatélya ald.

(') A gyermekgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerkészitmé-
nyekrdl, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001]g 0/EK irdnyely,
a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004[EK rendelet modositésérél
sz016, 2006. december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 378., 1. 0.).
Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerek
engedélyezésére és feligyeletére vonatkozd kozosségi eljdrdsok
meghatdrozdsardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokség letrehozasarol
52016, 2004. méjus 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).
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2009. februir 11-én benyijtott kereset — Schemaventotto
kontra Bizottsig

(T-58/09. sz. iigy)
(2009/C 82/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes:  Schemaventotto (Milano, Olaszorszdg) (képviselSk:
M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza,
M. Piergiovanni avvocati)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig nevében
Neelie Kroes biztos dltal az olasz hat6sigoknak 2008.
augusztus 13-dn kildott levélben talalhatd, a véllalkozdsok
kozotti  Osszefondddsok  ellendrzésérl  szolod  rendelet
21. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban hozott C
(2008) 4494 hatdrozato(ka)t (COMP/M.4388 — Abertis/
Autostrade iigy); és

- a Bizottsdgot kotelezze a felperesnél a jelen eljirds sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresetet a Neelie Kroes biztos 2008. augusztus 13-i levelében
foglalt hatdrozat ellen nytjtottdk be, amelyben a felperes szerint
az alperes azon szdndékdrdl értesitette az olasz hatdsdgokat,
hogy a COMP/M.4388 Abertis/Autostrade tigyben nem folytatja

le a véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérsl szolo,
2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (a tovab-
biakban: rendelet) 21. cikke szerinti eljirdst. Val6jdban a
Bizottsdg j6vahagyja az autdpalya-koncesszidk ,dtruhdzdsira”
vonatkozd engedélyezési eljardsokkal kapcsolatos rendeleti intéz-
kedéseket (2007. évi miniszteri irinymutatds és 2008. évi rende-
let). A fent emlitett levélben azonban az alperes fenntartja azon
allaspontjat, hogy az autdpélya-koncessziok ,dtruhdzdsira”
vonatkozé engedélyezési eljarasrol szolo olasz keretszabalyozds
oOsszeegyeztethetS a vonatkozé kozos piaci szabalyokkal.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes azt dllitja, hogy a kovet-
kezd megfontoldsok alapjan megsértették az Osszefonddasokrol
sz616 rendelet 21. cikkét:

— A Bizottsdg semmilyen koriilmények kozott nem utalhat a
relevins keretszabédlyozds vonatkozd, az el6zetes értékelés
2007. janudr 31-i id6pontja utdni médositdsokra. Mivel a
Bizottsagnak a rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerinti
értékelési hatdskore szorosan kotédik valamely kozosségi
1éptékd adott Osszefonddds értékelésének kontextusdhoz,
amelyet a szbban forgd nemzeti intézkedések érintenek, a
rendeletek egymdst kovet6 modositdsainak semmilyen hatdsa
nem lehetett az olasz hatésdgok korabbi magatartasara, amely
arra vezette a feleket, hogy felhagyjanak az tigylettel 2006.
decemberében, hdrom hénappal azutdn hogy azt a rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezték.

— A felperes a Bizottsdg hatdskorrel vald visszaélését kifogdsolja
az arra vonatkoz6 adott hatdrozat tartalméhoz vélasztott nem
megfelel§ jogalap miatt, hogy a széban forgd olasz nemzeti
intézkedések ellen nem kell ,vizsgdlatot folytatni”. Ezzel
kapcsolatban a felperes azt éllitja, hogy mivel a Bizottsdg tigy
hatérozott, hogy az id6kozben a keretszabélyozdshoz fizott
modositdsok biztositjak, hogy a 2007. janudr 31-i el6zetes
értékelésében kifejezett vonatkozdsok a jévében nem fognak
Gjra el6fordulni, a rendelet 21. cikke alapjan olyan tipusi
hatdrozatot hozott, amelyet e rendelkezés nem biztosit. A
Bizottsdg val6jaban a 21. cikk alapjan biztositott hatdskorrel
élt, amikor kijelentette, hogy a valamely tagéllam dltal elfoga-
dott altaldnos intézkedések OsszeegyeztethetSek a kozosségi
joggal, teljesen figyelmen kiviil hagyva az adott dsszefonddast,
amelyet Olaszorszdg meg akart akadilyozni a szdban forg
nemzeti intézkedések elfogaddsival.

- A Bizottsdg, mivel gy gondolta, hogy a mddositott olasz
keretszabalyozdst a kozosségi joggal Osszeegyeztethetévé
tették, nem vette figyelembe a hivatkozott nemzeti intézke-
dések dltal az olasz jogrendszerben ennek kovetkeztében
okozott bizonytalansdgot, amely bizonyosan nem segitett
abban, hogy kedvez$ kornyezetet teremtsenek az autdpélya-
koncesszi6k vonatkozdsdban az olasz piacot érint6 barmilyen
jov8beni osszefonddashoz. Ezenkiviil az olasz adminisztracid
dltal 2007-ben és 2008-ban elfogadott rendeleteket minden-
képpen ellentétesnek kell tekinteni a 21. cikkel, mivel e cikk
szélesebb korti kotelezettségeket ir el az autdpalya-koncesz-
szi6 ,atruhdzdsdra’, mint amelyek az érintett felekre egyéb-
ként vonatkozndnak.



