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Az Elséfoki Birdsig (6todik tandcs) T-339/06. sz. Gordg
Koztirsasig kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2008. december 11-én hozott itélet ellen a Gordg
Koztirsasag altal 2009. februdr 6-dn benydijtott fellebbezés

(C-54/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasig (képviselsk: 1. Chalkias és
M. Tassopoulou)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai K6z6sségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag adjon helyt a fellebbezésnek;
— helyezze hatélyon kiviil az Els6foku Birdsdg itéletét;

— a fellebbezd keresetének az abban foglalt kérelmeknek megfe-
lelGen adjon helyt;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztdrsasdg ugy érvel, hogy az ElsGfokd Birdsdg
el6szor is helyteleniil értelmezte az 1227/2000 rendelet
16. cikkének (1) és (2) bekezdését és 17. cikkét, amikor abbdl
indult ki, hogy a 16. cikk (1) bekezdésében foglalt hatdrid§
jogvesztS jellegdi, jollehet a 16. cikk (2) bekezdésének és a
17. cikknek az értelmezésébdl kitiinik, hogy e hatdridé csupan
indikativ jellegti. Helyteleniil értelmezte masodszor a Szerzédés
10. cikkét és az dltaldnos jogi alapelveket, mivel az Eurdpai
Bizottsdg elismerte, hogy a vitatott hatdrozat kibocsdtdsit mege-
1626 23 nappal tudomdst szerzett az érintett adatokrdl, azokat
azonban nem vette figyelembe, és a mds tagdllamok dltal a
hatdridg lejartdt kovetden benyujtott adatokat jévahagyta, ezt
azonban nem tette meg Gorogorszag esetében, megsértve ezdltal
a johiszem egyiittmiikodés, a gondos iigyintézés és az egyenld
bandsmadd alapelvét. Harmadszor az Els6foka Birdsdg megtima-
dott fitélete ellentmonddsos indokoldst tartalmaz, mivel a
hatarid6 kotelezd jellegére vonatkozé érvek ellentmondanak az
arra vonatkozé érveknek, hogy a Bizottsig a hatdridg lejartat
kovetden benyujtott adatokat is jogosan vette figyelembe.

Az Elsfokd Birésig (els6 tanics) T-471/04. sz., Georgios

Karatzoglou kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EAR)

iigyben 2008. december 2-in hozott itélete ellen Georgios

Karatzoglou dltal 2009. februir 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-68/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Georgios Karatzoglou (képvisels: S. A. Pappas diki-
goros)

A mdsik fél az eljardsban: Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EAR)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg vitatott hatd-
rozatat;

— a fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii felet kotelezze az eljdrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy az Els6fokd Bir6sdg annak megalla-
pitdsdval, hogy az ideiglenes alkalmazottak jogviszonyénak
megsziintetését nem kell megindokolni, figyelmen kiviil hagyta a
Birésdg djabb itélkezési gyakorlatdt, megsértette a nemzetkozi
jogot, valamint megsértette az EK-Szerz8dés 253. cikkét, amely
dltaldnos indokoldsi kotelezettséget ir el6.

A fellebbez§ tovabbd arra hivatkozik, hogy az Els6fokti Birdsig
tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbez8 nem terjesztett el§
olyan bizonyitékot, amely aldtdmaszthatta volna a hatdskorrel
val6 visszaélés fenndlldsit. A fellebbezs az Els6fokii Birdsdg
azon megdllapitdsit is vitatja, mely szerint nem keriilt sor a
gondos iigyintézés elvének megsértésére.



