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tartalomtol fiigg, amely tartalom magasabb az e mindsitéseket
nem tartalmaz6é megnevezések tekintetében elirtnal. A ,puro”
leirasra vonatkozé olasz szabdlyozds ellenben ennek hasznalatat
csak a kizdrolag kakadvajat, mint novényi zsiradékot tartalmazo
termékek esetében teszi lehetdvé, anélkiil, hogy tiszteletben
kellene tartani az Osszes kakad-szdrazanyaggal megnovelt sziik-
séges minimdlis tartalmat. Ez az irdnyelv 3. cikke 5. pontjanak
kozvetlen megsértését jelenti, til azon, hogy a fogyasztot is
megtéveszti.

(") Az emberi fogyasztasra szdnt kakad- és csokolddétermékekrdl sz6lo,
2000. junius 23-i 2000/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 197., 19. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
431.0).

() Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsdra vonat-
koz tagdllami jogszabélyok kozelitésérsl sz616, 2000. mdrcius 20-i
2000/13/EK europai I{)arlamentl és tandcsi irdnyelv (HL L 109,
29.0; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.).

Az FEls6fokid Birdsig (nyolcadik tandcs) T-270/06. sz., Lego

Juris A/S kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2008. november 12-én hozott itélete ellen a Lego Juris A[S

altal 2009. februdr 2-dn benydjtott fellebbezés. Masik fél a

fellebbezési tandcs eldtti eljarasban, beavatkozo6 az Elséfoka
Birdsdg elGtt: Mega Brands, Inc.

(C-48/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Lego Juris A[S (képvisel6k: V. von Bombhard, Recht-
sanwiltin, T. Dolde, A. Renck, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatédlyon kiviil az Els6fokii Birdsdg itéletét, mivel az
sérti a 40/94 rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése €) pontjanak
ii) alpontjat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 tgy véli, hogy a megtdmadott itélet sérti a kozos-
ségi  védjegyrdl sz6016 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjit. A fellebbez§ azt llitja, hogy az Els6-
foka Birdsag:

a) akként értelmezte a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjit, hogy az ténylegesen kizdr a védje-

gyoltalomb6l minden funkciéval rendelkez8 formadt, fiigget-
leniil attdl, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjdban foglalt és a Birdsdg Philips kontra
Remington iigyben hozott hatdrozatiban (*) meghatdrozott
szempontok teljesiilnek-e vagy sem;

b) helytelen szempontot alkalmazott a térbeli védjegy alapvets
jellemzg@inek meghatdrozdsa sordn; és

¢) a funkcionalitds vizsgélatdt nem megfelel§ szempont alapjin
végezte, amennyiben i) értékelését nem korldtozta a szoban
forgd védjegy alapvet$ jellemzGire, és i) nem hatdrozta meg
az annak mérlegelése tekintetbe veendd megfelel§ szem-
pontot, hogy valamely forma jellemzdje funkcionalis jellegti-
e, killonosen pedig elutasitotta az egyéb lehetséges formater-
vezési mintdk figyelembevételét.

() HL L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() A C-299/99. sz. Philips-igyben 2002. junius 18-dn hozott itélet
[EBHT 2002., 1-5475. o.].

2009. februdr 4-én benyu]tott kereset — Az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-50/09. sz. iigy)
(2009/C 82/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: P. Oliver,
C. Clyne, J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszig

— mivel nem iiltette 4t az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrél sz6l6 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (') médositott 3. cikkét;

— mivel nem biztositotta, hogy azokban az esetekben, amikor
az ir tervhatosdgok és a kornyezetvédelmi hatésdg egyardnt
rendelkezik dontéshozatali jogkorrel egy projekttel kapcso-
latban, maradéktalanul teljesiiljenek ezen irdnyelv 2., 3. és
4. cikkében el6irt kovetelmények;

— mivel a bontdsi munkdkat kizdrta ezen irdnyelvet atiiltetd
jogszabélyainak hatdlya aldl,

nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésdg kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv 3. cikke dtiiltetésének elmulasztdsa

A Bizottsag elGaddsa szerint a Planning and Development Regu-
lations 2000 173. szakasza, amely el6irja, hogy a tervhatésagok
kotelesek figyelembe venni a megkérdezettek altal a kornyezeti
hatdsok vonatkozdsdban adott nyilatkozatokat és informacidkat,
az irdnyelv 8. cikke szerinti azon koételezettségre vonatkozik,
amely az irdnyelv 5., 6. és a 7. cikke alapjan kapott informdciok
figyelembe vételét irja el6. A Bizottsdg dlldspontja szerint a
173. szakasz nem felel meg az irdnyelv 3. cikkébd! eredd étfo-
gobb, annak biztositdsdra irdnyuld kotelezettségnek, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgélat azonositja, leirja és értékeli az e rendel-
kezésben megjelolt valamennyi tényezét.

A Planning and Development Regulations 2001 94., 108. és
111. szakaszdval, valamint a 6. melléklettel kapcsolatban a
Bizottsdg az alabbi észrevételeket teszi. A 6.2 (b) melléklettel
egylitt olvasott 94. cikk felsorolja, hogy a kérnyezeti hatdsokra
vonatkozd nyilatkozatnak milyen informdaciokat kell tartal-
maznia. Ez azokra az informdcidkra utal, amelyeket a projekt-
gazda koteles kozolni az irdnyelv 5. cikke alapjan, ezért azt meg
kell kilonboztetni az atfogd értékelési eljarast jelentS kornyezeti
hatdsvizsgdlattdl. A 108. és 111. cikk a kornyezeti hatasokra
vonatkozd nyilatkozat megfelel6ségének vizsgélatira kotelezi a
tervhat6sagokat. A Bizottsdg gy véli, hogy e rendelkezések az
irdnyelv 5. cikkére vonatkoznak, azonban nem helyettesitik az
irdnyelv 3. cikkének 4tiiltetését. A projektgazda dltal kozlendd
informédciok a kornyezeti hatdsvizsgalatnak csak egy részét
jelentik, és az ilyen informdcidkra vonatkozé rendelkezések nem
helyettesitik a 3. cikkben el6irt kotelezettséget.

A hatésigok kozotti megfelel§ egyiittmiikodés elGirdsinak
elmulasztisa

Bar a Bizottsdg {Gszabély szerint nem kifogdsolja a tobblépcsGs
dontéshozatalt, vagy a dontési felelGsség killonbozs dontés-
hozok kozotti megosztasit ugyanazon projekt vonatkozasaban,
kétségei vannak a kiilonb6z8 dontéshozok kotelezettségei koriil-
hatdroldsinak konkrét mddja tekintetében. A Bizottsdg dllds-
pontja szerint az ir szabalyozas a dontéshozdkkal szemben nem
ir el6 kotelezettségeket a hatékony egyiittm(ikodés vonatkoza-
saban, ezért sérti az irdnyelv 2., 3. és 4. cikkét.

Az irdnyelv bontdsi munkdkra vonatkozé alkalmazisinak
elmulasztisa

A Bizottsdg allispontja szerint az irdnyelv dltal el6irt tobbi
feltétel teljesiilése esetén kornyezeti hatdsvizsgdlatot kell végezni
a bontdsi munkdk vonatkozdsdban. Irorszdg a Planning and
Development Regulations 2001-el (2. mellékelt, I rész,
50. osztily) majdnem minden bontdsi munkét ki kivant zdrni
az irdnyelv hatdlya al6l. A Bizottsdg szerint ez az irdnyelv nyil-
vanvald megsértését jelenti.

(') HL L 175., 40. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

Az Elsdfoku Birosdg (els6 tandcs) T-212/07. sz., Harman
International Industries, Inc kontra Bels§ Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
iigyben 2008. december 2-dn hozott itélete ellen Barbara
Becker dltal 2009. februdr 3-dn benyiijtott fellebbezés

(C-51/09. P. sz. iigy)

(2009/C 82/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Barbara Becker (képvisel6k: P. Baronikians és
A. Hofstetter, tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— helyezze hatilyon kivil az Els6foka Birdsidg T-212/07. sz.
tigyben 2008. december 2-dn hozott hatdrozatdnak 1. pontjit,
amely hatdlyon kiviil helyezte az els6 fellebbezési tandcs
R-502/2006-1. sz. tigyben 2007. mércius 7-én hozott hatdro-
zZatat;

— helyezze hatdlyon kivil az Els6fokii Birésdg 2008.
december 2-dn hozott hatdrozatdnak 3. pontjit;

— a masik felet kotelezze a fellebbezs részérdl az egész eljards
soran felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen dllapi-
totta meg, hogy a fellebbez§ dltal bejelentett ,Barbara Becker”
védjegy és a madsik fél ,BECKER” védjegye hasonlo, és ezért
tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat arra kovetkeztetve, hogy fenndll az
osszetévesztés veszélye.



