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— a Bir6sdg adjon helyt a CPVO fellebbezési tandcsa 2006.
méjus 2-i (A003/2004. sz.) hatdrozata hatdlyon kiviil helye-
zése iranti kérelemnek, amelyet a fellebbezd az els6fokd elja-
rasban terjesztett el6;

Mésodlagosan

— a Bir6sag utalja vissza az tgyet az Els6fokd Birdsighoz dj
itélet meghozatala végett;

— a Birdsdg a CPVO-t kotelezze a jelen eljardsbdl, az Elséfoki
Birésdg el6tti eljardsbol és a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasbol ered valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés targya az Els6fokd Birdsdg azon itélete, amely
elutasitotta a K6zosségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcsa-
nak a ,SUMCOL 01" novényfajta-oltalmi bejelentéssel kapcso-
latban hozott hatdrozata ellen benyujtott keresetet. A fellebbezd
azt r6ja fel az Els6fokd Birdsignak, hogy az a megtdmadott
itéletben helybenhagyta a fellebbezési tandcs hatdrozatdt, amely
szerint a bejelentett fajta nem tér el egyértelmden a referenciafaj-
tatol, amely utobbit a fellebbezd szerint kozismertnek kell tekin-
teni.

Az elsé fellebbezési jogalapban a fellebbez8 szdmos eljarasi
szabalytalansagot kifogdsol. A felperes szerint az Els6foki
Birdsag a fellebbezési tandcs a hatdrozatinak vizsgdlata sordn
olyan megillapitdsokat tett, amelyek téves mivolta az eljdrdsi
iratokbdl kozvetleniil kittinik. Ezenkiviil a fellebbezd azt allitja,
hogy az Els6fokii Birdsdg tényeket és bizonyitékokat ferditett el,
tulzott kovetelményeket tdmasztott a fellebbezd elSterjesztésével
szemben, ellentmonddsosan hatdrozott és megsértette a felleb-
bezd meghallgatdshoz valé jogdt. Az Els6fokd Birdsdg igy
figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd elSterjesztésének jelentds
részét és szamos bizonyitasi inditvanydt, és azokat elutasitotta,
mivel allispontja szerint azok megfogalmazasa tdlsagosan dlta-
ldnos. A felperes szerint az Els6foki Birdsdgnak emellett az is
elkeriilte a figyelmét, hogy a fellebbez$ szamdra — részben —
objektive lehetetlen volt ennél konkrétabb” elSterjesztést
benyujtani. Az Els6fokd Birdsag ezaltal megsértette a fellebbezd
meghallgatdshoz val6 jogit, és megsértette a bizonyitdsi teher és
bizonyitdsfelvétel elveit. Ezenfeliil a felperes azt kifogdsolja, hogy
az Els6fokd Birdsdg jogellenesen kiterjesztette a fellebbezési
eljards jogvitdjanak tdrgyat, mivel a megtdmadott itéletet olyan
indokoldssal tamasztotta ald, amelyre sem a Hivatal, sem a
fellebbezési tandcs nem hivatkozott.

A masodik fellebbezési jogalapban a fellebbez8 a kozosségi jog
megsértését roja fel az ElsGfoki Birdsignak, mivel szerinte az a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz616, 1994. julius 7-i
2100/94/EK tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésének értel-
mezése sordn Ggy vélte, hogy a fajta leirdsa a tudomdnyos iroda-
lomban a kérdéses fajta kozismertsége bizonyitékdnak mindsiil.
A fellebbezS egyebekben hivatkozik a fent emlitett rendelet
62. cikkének, és a Kozosségi Novényfajta-hivatal el6tti eljardsok
tekintetében a 2100/94/EK tandcsi rendelet alkalmazdsara vonat-
kozé végrehajtdsi szabalyok megallapitdsardl sz6lo, 1239/95/EK
rendelet 60. cikkének megsértésére.

2009. februir 2-dn benydjtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasdg

(C-47/09. sz. iigy)
(2009/C 82[33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
F. Clotuche-Duvieusart és D. Nardi meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsig:

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel el8irta, hogy
a kakadvajtdl eltér§ novényi zsiradékokat nem tartalmazé
csokolddétermékek drumegnevezését a ,puro” melléknévvel
vagy a ,cioccolato puro” jeloléssel lehessen kiegésziteni — nem
teljesitette a  2000/36/EK irdnyelv (1) 3. cikkének, a
2000/13[EK irdnyelv (}) 2. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak,
valamint a 2000/36 irdnyelv 3. cikke 5. pontjdnak egyiittes
rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A csokoladétermékek cimkézése és killonosen drumegnevezése a
Kozosségben teljes egészében harmonizdlt, tobbek kozott a
fogyasztok megfelel§ tdjékoztatdsa céljabol, a cimkézésrdl sz6lo
iranyelv (2000/13) és a csokolddétermékekrdl szol6 irdnyelv
(2000/13) rendelkezéseinek értelmében. A 2000/36 irdnyelv
el6irja, hogy azon termékek, amelyek legfeljebb 5 % meghatdro-
zott novényi zsiradékot tartalmaznak, megtartjdk drumegnevezé-
siiket, mig a cimkének a félkovér bettikkel szedett, a ,kakaé-
vajhoz adott novényi zsirokat tartalmaz” kijelentést kell tartal-
maznia.

A jelen kereset targydt képezd olasz szabdlyozds, mivel lehetGvé
teszi, hogy csak a kizdr6lag kakadvajat, mint novényi zsiradékot
tartalmazo termékek drumegnevezéséhez lehessen hozzatenni a
,puro” jelolést, modositja és sérti a kozosségi szinten harmoni-
zalt meghatdrozdsokat. Tekintve, hogy olaszul a ,puro” (tiszta)
melléknév nem hamisitottat, nem rontottat, tehdt valodit jelent,
a fogyasztokat arra az elképzelésre Osztonzi, hogy azok a
termékek, amelyek bar tiszteletben tartjdk az irdnyelvet és az ez
dltal az drumegnevezés vonatkozdsaban eldirt feltételeket, de
ugyanakkor a kakadvajtdl eltér6 novényi zsiradékot tartal-
maznak, nem tisztdk, tehat hamisitottak, rontottak és nem val6-
diak. Mindezt azon puszta tény okdn, hogy olyan fajta és olyan
mennyiségli novényi zsiradékot tartalmaznak, amelyeket a
szabdlyozds megenged az drumegnevezés véltoztatdsa nélkiil.

Tovabba, a ,puro” melléknév mindségjelzs is egyben, amelynek
haszndlata az 4rumegnevezésben meghatdrozott paraméterek
tiszteletben tartdsdhoz kotott. Kilondsen a 2000[36 irdnyelv
3. cikkének 5. pontja azt irja el, hogy a mindségi feltételekre
vonatkozé leirasok haszndlata a minimdlis kakad-szdrazanyag



2009.4.4.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 82/19

tartalomtol fiigg, amely tartalom magasabb az e mindsitéseket
nem tartalmaz6é megnevezések tekintetében elirtnal. A ,puro”
leirasra vonatkozé olasz szabdlyozds ellenben ennek hasznalatat
csak a kizdrolag kakadvajat, mint novényi zsiradékot tartalmazo
termékek esetében teszi lehetdvé, anélkiil, hogy tiszteletben
kellene tartani az Osszes kakad-szdrazanyaggal megnovelt sziik-
séges minimdlis tartalmat. Ez az irdnyelv 3. cikke 5. pontjanak
kozvetlen megsértését jelenti, til azon, hogy a fogyasztot is
megtéveszti.

(") Az emberi fogyasztasra szdnt kakad- és csokolddétermékekrdl sz6lo,
2000. junius 23-i 2000/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 197., 19. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
431.0).

() Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsdra vonat-
koz tagdllami jogszabélyok kozelitésérsl sz616, 2000. mdrcius 20-i
2000/13/EK europai I{)arlamentl és tandcsi irdnyelv (HL L 109,
29.0; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.).

Az FEls6fokid Birdsig (nyolcadik tandcs) T-270/06. sz., Lego

Juris A/S kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2008. november 12-én hozott itélete ellen a Lego Juris A[S

altal 2009. februdr 2-dn benydjtott fellebbezés. Masik fél a

fellebbezési tandcs eldtti eljarasban, beavatkozo6 az Elséfoka
Birdsdg elGtt: Mega Brands, Inc.

(C-48/09. P. sz. iigy)
(2009/C 82/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Lego Juris A[S (képvisel6k: V. von Bombhard, Recht-
sanwiltin, T. Dolde, A. Renck, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatédlyon kiviil az Els6fokii Birdsdg itéletét, mivel az
sérti a 40/94 rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése €) pontjanak
ii) alpontjat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 tgy véli, hogy a megtdmadott itélet sérti a kozos-
ségi  védjegyrdl sz6016 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjit. A fellebbez§ azt llitja, hogy az Els6-
foka Birdsag:

a) akként értelmezte a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjit, hogy az ténylegesen kizdr a védje-

gyoltalomb6l minden funkciéval rendelkez8 formadt, fiigget-
leniil attdl, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontjdban foglalt és a Birdsdg Philips kontra
Remington iigyben hozott hatdrozatiban (*) meghatdrozott
szempontok teljesiilnek-e vagy sem;

b) helytelen szempontot alkalmazott a térbeli védjegy alapvets
jellemzg@inek meghatdrozdsa sordn; és

¢) a funkcionalitds vizsgélatdt nem megfelel§ szempont alapjin
végezte, amennyiben i) értékelését nem korldtozta a szoban
forgd védjegy alapvet$ jellemzGire, és i) nem hatdrozta meg
az annak mérlegelése tekintetbe veendd megfelel§ szem-
pontot, hogy valamely forma jellemzdje funkcionalis jellegti-
e, killonosen pedig elutasitotta az egyéb lehetséges formater-
vezési mintdk figyelembevételét.

() HL L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() A C-299/99. sz. Philips-igyben 2002. junius 18-dn hozott itélet
[EBHT 2002., 1-5475. o.].

2009. februdr 4-én benyu]tott kereset — Az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-50/09. sz. iigy)
(2009/C 82/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: P. Oliver,
C. Clyne, J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszig

— mivel nem iiltette 4t az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrél sz6l6 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (') médositott 3. cikkét;

— mivel nem biztositotta, hogy azokban az esetekben, amikor
az ir tervhatosdgok és a kornyezetvédelmi hatésdg egyardnt
rendelkezik dontéshozatali jogkorrel egy projekttel kapcso-
latban, maradéktalanul teljesiiljenek ezen irdnyelv 2., 3. és
4. cikkében el6irt kovetelmények;

— mivel a bontdsi munkdkat kizdrta ezen irdnyelvet atiiltetd
jogszabélyainak hatdlya aldl,

nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésdg kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.



