
Jogalapok és fontosabb érvek

2005 szeptemberében bejelentés érkezett a Bizottsághoz a
2005. július 29-i 39-A/2005. sz. törvénnyel bevezetett a „2004.
december 31-én nem portugál területen található hagyatéki
vagyontárgyakra vonatkozó különleges adómegállapítási rend-
szer” bizonyos rendelkezései és a közösségi szabályozás, vala-
mint az Európai Gazdasági Térség (EGT) létrehozásáról szóló
Szerződés összeegyeztethetetlenségéről.

A különleges adómegállapítási rendszerből kitűnik, hogy az
említett szabályozás keretében a passzív adóalanyoknak az
adómegállapítás során tett bevallásukba foglalt hagyatéki
vagyontárgyak értékére alkalmazott 5 %-os adókulccsal számí-
tott összeget kellett megfizetni, és abban az esetben, ha e
hagyaték egésze, vagy annak egy része portugál állampapír volt,
az említett kulcs a felére csökkent ezen értékpapírok esetében;
ez a csökkentés szintén vonatkozott azon egyéb hagyatéki
vagyontárgyakra, amelyek értékét portugál állampapírokba
fektették legkésőbb az adómegállapítás során tett bevallás
benyújtásáig.

A Bizottság úgy véli, hogy a különleges adómegállapítási rend-
szer olyan előnyről rendelkezik, amellyel a hagyatéki vagyontár-
gyak Portugáliába való visszatérését és a portugál állampapí-
rokba történő befektetést veszik figyelembe, és amelynek lényege
a csökkentett adókulcs alkalmazása a portugál állampapírokból
álló hagyatékra vagy a hagyatéki vagyontárgyak értékének azon
részére, amelyet ilyen értékpapírokba fektetnek. Valójában az e
rendszert alkalmazókat visszatartják attól, hogy az adómegálla-
pítás tárgyát képező vagyonukat portugál állampapíroktól eltérő
eszközökben tartsák.

Az Európai Közösségek Bíróságának már volt alkalma megálla-
pítani, hogy az a nemzeti adószabályozás, amely visszatarthatja
a passzív adóalanyokat attól, hogy más tagállamokban végez-
zenek befektetéseket, a tőke szabad mozgásának az EK 56. cikk
értelmében vett korlátozását jelenti.

A jelen ügyben a Bizottság ugyan nem vitatja, hogy az állam-
adósságot megtestesítő értékpapírok kedvezőbb bánásmódban
részesülhetnek, de úgy véli, hogy kizárólag a portugál állampapí-
rokból álló hagyatéki vagyonra alkalmazandó alacsonyabb
adókulcs előírása a tőkemozgás hátrányosan megkülönböztető,
az EK 56. cikk által tiltott korlátozását jelenti, és nem igazolható
az EK 58. cikk (1) bekezdése alapján.

Az Európai Gazdasági Térség létrehozásáról szóló Szerződés
tőkemozgásra vonatkozó szabályai lényegében megegyeznek az
EK-Szerződésben előírtakkal. Következésképpen az a tény, hogy
a különleges adómegállapítási rendszert alkalmazókat vissza-
tartják attól, hogy hagyatéki vagyontárgyaikat Norvégiában,
Liechtensteinben vagy Izlandon tartsák, az EGT-Szerződés
40. cikkében tiltott módon is korlátozza a tőkemozgást.

2009. január 15-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-22/09. sz. ügy)

(2009/C 82/24)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
B. Schima és L. de Schietere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem fogadott el minden olyan törvényi, rendeleti és
közigazgatási rendelkezést, amely szükséges ahhoz, hogy
megfeleljen az épületek energiateljesítményéről szóló, 2002.
december 16-i 2002/91/EK európai parlamenti és tanácsi
irányelvnek (1), vagy legalábbis nem közölte azokat a Bizott-
sággal – nem teljesítette az ezen irányelvből eredő kötelezett-
ségeit;

– kötelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/91/EK irányelv átültetésére előírt határidő 2006.
január 4-én lejárt. Márpedig a jelen kereset benyújtásának
időpontjáig az alperes nem fogadta el az irányelv átültetéséhez
szükséges valamennyi rendelkezést, vagy legalábbis nem közölte
azokat a Bizottsággal.

(1) HL 2003. L 1., 65. o.; magyar nyelvű különkiadás 12. fejezet, 2. kötet,
168. o.

A Fővárosi Bíróság (Magyar Köztársaság) által 2009.
január 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – Sió-Eckes Kft. kontra Mezőgazdasági és Vidékfej-

lesztési Hivatal Központi Szerve

(C-25/09. sz. ügy)

(2009/C 82/25)

Az eljárás nyelve: magyar

A kérdést előterjesztő bíróság

Fővárosi Bíróság
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Az alapeljárás felei

Felperes: Sió-Eckes Kft.

Alperes: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi
Szerve

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Értelmezhető-e úgy a Tanács 2201/96/EK rendelete (1) 2. cikk
első bekezdése úgy, hogy az I. melléklet alapján a termelési
támogatási rendszer az ex 2008 70 61 KN kód alá tartozó
cukrozott lében (szirup) és/vagy természetes gyümölcslében
eltett őszibarack terméken kívül a mellékletben szereplő
további KN kóddal jelölt termékekre is (ex 2008 70 69, stb.)
vonatkozik?

2) Az ex 2008 70 92 KN kóddal jelölt terméket előállító feldol-
gozó megfelel-e a fenti rendelet előírásainak?

3) Értelmezhető-e a Bizottság 1535/2003/EK rendelete (2)
2. cikk 1. pontja úgy, hogy az ex 2008 70 61, az
ex 2008 70 69, az ex 2008 70 71, az ex 2008 70 79, az
ex 2008 70 92, az ex 2008 70 94, valamint az
ex 2008 70 99 KN kódokkal jelölt termékek egyaránt kész-
termékek a rendelet szempontjából?

4) Amennyiben a fentiekre adott válasz alapján késztermék csak
a Bizottság 2320/89/EGK rendelete (3) 3. cikke szerinti őszi-
barack lehet, úgy miért vannak feltüntetve a fenti jogszabá-
lyokban más termékekre vonatkozó KN kódok?

5) A fenti rendeletek alapján minősíthetők-e készterméknek az
őszibarack feldolgozás egyes fázisai során keletkező egyes –

önállóan is kereskedelmi forgalomba hozható – termékek (pl.
a velő)?

(1) A Tanács 2201/96/EK rendelete (1996. október 28.) a feldolgozott
gyümölcs- és zöldségtermékek piacának közös szervezéséről;
HL L 297., 29. o. (magyar különkiadás 3. fejezet 20. kötet 83. o.).

(2) A Bizottság 1535/2003/EK rendelete (2003. augusztus 29.) a feldol-
gozott gyümölcs- és zöldségtermékek támogatási rendszere tekinte-
tében a 2201/96/EK tanácsi rendelet részletes alkalmazási szabá-
lyainak megállapításáról; HL L 218., 14. o. (magyar különkiadás
3. fejezet 39. kötet 555. o.).

(3) A Bizottság 2320/89/EGK rendelete (1989. július 28.) a termelési
támogatási rendszer alkalmazásához a szirupban és természetes
gyümölcslében tartósított őszibarack minőségi minimumkövetelmé-
nyeiről; HL L 220., 54. o. (HU.ES 3. fejezet 09. kötet 136. o.).

Az Elsőfokú Bíróság (hetedik tanács) T-284/08. sz., People's
Mojahedin Organisation of Iran kontra az Európai Unió
Tanácsa ügyben 2008. december 4-én hozott ítélete ellen a
Francia Köztársaság által 2009. január 21-én benyújtott

fellebbezés

(C-27/09. P. sz. ügy)

(2009/C 82/26)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Fellebbező: Francia Köztársaság (képviselők: E. Belliard,
G. de Bergues, A.-L. During meghatalmazottak)

A többi fél az eljárásban: People's Mojahedin Organization of Iran,
az Európai Unió Tanácsa, az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság helyezze hatályon kívül az Európai Közösségek
Elsőfokú Bíróságának a T-284/08. sz., People's Mojahedin
Organization of Iran kontra Tanács ügyben 2008.
december 4-én hozott ítéletét;

– a Bíróság döntse el véglegesen a jogvitát a PMOI keresetének
elutasításával, vagy utalja vissza az ügyet az Elsőfokú Bíróság
elé

Jogalapok és fontosabb érvek

A francia kormány úgy véli, hogy a megtámadott ítéletet hatá-
lyon kívül kell helyezni, egyrészt mert az Elsőfokú Bíróság
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt állapította meg, hogy a
Tanács a PMOI védelemhez való jogának megsértésével fogadta
el a 2008/583/EK határozatot (1), e határozat elfogadása sajátos
körülményeinek figyelembe vétele nélkül; másrészt mert az Első-
fokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot, amikor úgy vélte, hogy
a Franciaországban a PMOI feltételezett tagjai ellen indított bíró-
sági eljárás nem minősült a terrorizmus leküzdésére vonatkozó
különös intézkedések alkalmazásáról szóló, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP közös álláspont 1. cikkének (4) bekezdésében
szereplő fogalommeghatározásnak megfelelő határozatnak;
végül pedig mert az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt állapította meg, hogy a francia hatóságok által a
Tanács részére a PMOI-nak a 2008/583/EK határozat által felállí-
tott listára való felvétele érdekében szolgáltatott, és a Tanács által
az Elsőfokú Bíróságnak a bizonyításfelvétel keretében 2008.
szeptember 26-án hozott végzésre válaszul megküldött három
dokumentum közül az egyik 3. pontja a) alpontja közlésének a
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