2009.4.4.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 82/13

Jogalapok és fontosabb érvek

2005 szeptemberében bejelentés érkezett a Bizottsighoz a
2005. jalius 29-i 39-A/2005. sz. térvénnyel bevezetett a ,2004.
december 31-én nem portugdl terilleten taldlhaté hagyatéki
vagyontargyakra vonatkozé kiilonleges adomegallapitdsi rend-
szer” bizonyos rendelkezései és a kozosségi szabdlyozds, vala-
mint az Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT) létrehozdsirdl szold
SzerzGdés Osszeegyeztethetetlenségérol.

A kiilonleges adomegéllapitasi rendszerbdl kittinik, hogy az
emlitett szabalyozds keretében a passziv adbalanyoknak az
adoémegillapitds sordn tett bevallisukba foglalt hagyatéki
vagyontdrgyak értékére alkalmazott 5 %-os addkulcesal szdmi-
tott Osszeget kellett megfizetni, és abban az esetben, ha e
hagyaték egésze, vagy annak egy része portugdl dllampapir volt,
az emlitett kulcs a felére csokkent ezen értékpapirok esetében;
ez a csokkentés szintén vonatkozott azon egyéb hagyatéki
vagyontdrgyakra, amelyek értékét portugdl allampapirokba
fektették legkésébb az addmegdllapitds sordn tett bevallds
benyujtdsaig.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a kilonleges adémegallapitasi rend-
szer olyan el6nyr6l rendelkezik, amellyel a hagyatéki vagyontar-
gyak Portugdlidba valé visszatérését és a portugdl allampapi-
rokba torténd befektetést veszik figyelembe, és amelynek lényege
a csokkentett addkulcs alkalmazdsa a portugal dllampapirokbdl
all6 hagyatékra vagy a hagyatéki vagyontdrgyak értékének azon
részére, amelyet ilyen értékpapirokba fektetnek. Valéjdban az e
rendszert alkalmazodkat visszatartjdk attdl, hogy az adémegilla-
pitds targyat képezS vagyonukat portugdl dllampapiroktdl eltérd
eszkozokben tartsdk.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak mar volt alkalma megélla-
pitani, hogy az a nemzeti adészabdlyozds, amely visszatarthatja
a passziv addalanyokat attdl, hogy mds tagdllamokban végez-
zenek befektetéseket, a t6ke szabad mozgdsanak az EK 56. cikk
értelmében vett korlatozasat jelenti.

A jelen tigyben a Bizottsdg ugyan nem vitatja, hogy az allam-
addssagot megtestesit§ értékpapirok kedvezébb bandsmédban
részesiilhetnek, de tigy véli, hogy kizdr6lag a portugdl dllampapi-
rokbdl dllé hagyatéki vagyonra alkalmazandé alacsonyabb
adokulcs el6irdsa a t6kemozgds hdtranyosan megkiilonboztetd,
az EK 56. cikk dltal tiltott korldtozdsdt jelenti, és nem igazolhatd
az EK 58. cikk (1) bekezdése alapjin.

Az Eurépai Gazdasigi Térség létrehozdsdr6l szolo Szerzédés
t6kemozgdsra vonatkoz szabdlyai 1ényegében megegyeznek az
EK-Szerz6désben el6irtakkal. Kovetkezésképpen az a tény, hogy
a kilonleges adémegallapitdsi rendszert alkalmazoékat vissza-
tartjdk att6l, hogy hagyatéki vagyontdrgyaikat Norvégidban,
Liechtensteinben vagy Izlandon tartsdk, az EGT-Szerzddés
40. cikkében tiltott médon is korldtozza a t6kemozgast.

2009. januir 15-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-22/09. sz. iigy)
(2009/C 82/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
B. Schima és L. de Schietere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy
megfeleljen az épiletek energiateljesitményérgl sz6l6, 2002.
december 16-i 2002/91/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte azokat a Bizott-
sdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/91[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2006.
janudr 4-én lejart. Mdrpedig a jelen kereset benydjtdsinak
id8pontjdig az alperes nem fogadta el az irdnyelv atiiltetéséhez
szitkséges valamennyi rendelkezést, vagy legaldbbis nem kozolte
azokat a Bizottsdggal.

() HL 2003. L 1., 65. 0; magyar nyelv( kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
168. o.

A Févirosi Birdsig (Magyar Koztdrsasag) dltal 2009.
januir 19-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Si6-Eckes Kft. kontra Mezdgazdasdgi és Vidékfej-
lesztési Hivatal Kozponti Szerve
(C-25/09. sz. iigy)
(2009/C 82/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févarosi Birdsdg
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Az alapeljaris felei

Felperes: Si6-Eckes Kft.

Alperes: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhetd-e tigy a Tandcs 2201/96/EK rendelete (') 2. cikk
els6 bekezdése tgy, hogy az 1. melléklet alapjin a termelési
tdmogatdsi rendszer az ex 2008 70 61 KN kod ald tartozd
cukrozott lében (szirup) és/vagy természetes gyiimoleslében
eltett Gszibarack terméken kivil a mellékletben szerepld
tovabbi KN koddal jelolt termékekre is (ex 2008 70 69, stb.)
vonatkozik?

N
—

Az ex 2008 70 92 KN koddal jelolt terméket el6allitd feldol-
goz6 megfelel-e a fenti rendelet el6irdsainak?

)
=

Ertelmezhet6-e a Bizottsig 1535/2003/EK rendelete ()
2. cikk 1. pontja ugy, hogy az ex 2008 70 61, az
ex 2008 70 69, az ex 2008 70 71, az ex 2008 70 79, az
ex 20087092, az ex 200870 94, valamint az
ex 2008 70 99 KN kodokkal jelolt termékek egyardnt kész-
termékek a rendelet szempontjabol?

o

Amennyiben a fentiekre adott vélasz alapjan késztermék csak
a Bizottsdg 2320/89/EGK rendelete (°) 3. cikke szerinti Gszi-
barack lehet, gy miért vannak feltiintetve a fenti jogszaba-
lyokban mds termékekre vonatkozé KN kdédok?

1
~

A fenti rendeletek alapjdn minGsithetSk-e készterméknek az
Gszibarack feldolgozds egyes fzisai sordn keletkezd egyes —
ondlléan is kereskedelmi forgalomba hozhat6 — termékek (pl.
a veld)?

(') A Tandcs 2201/96/EK rendelete (1996. oktber 28.) a feldolgozott
gyumoles-  és  zoldségtermékek piacdnak kozos szervezésérdl;
HL L 297., 29. o. (magyar kilonkiadds 3. fejezet 20. kotet 83. 0.).

() A Bizottsdg 1535/2003EK rendelete (2003. augusztus 29.) a feldol-
gozott gyimoles- és zoldségtermékek tdmogatasi rendszere tekinte-
tében a 2201/96/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabd-
lyainak megallapitdsarol; HL L 218. 14. o. (magyar kiilonkiadds
3. fejezet 39. kotet 555. o).

() A Bizottsdg 2320/89/EGK rendelete (1989. julius 28.) a termelési
tdmogatdsi rendszer alkalmazdsdhoz a szirupban és természetes
gyumolcslében tartdsitott szibarack mindségi minimumkovetelmé-
nyeirdl; HL L 220., 54. o. (HU.ES 3. fejezet 09. kotet 136. o.).

Az Elséfoki Birésig (hetedik tandcs) T-284/08. sz., People’s
Mojahedin Organisation of Iran kontra az Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2008. december 4-én hozott itélete ellen a

Francia Koztirsasdg dltal 2009. januir 21-én benydjtott
fellebbezés

(C-27]09. P. sz. iigy)

(2009/C 82/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg:  Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard,

G. de Bergues, A.-L. During meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: People’s Mojahedin Organization of Iran,
az Eurépai Uni6 Tandcsa, az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birdsiganak a T-284/08. sz., People’s Mojahedin
Organization of Iran kontra Tandcs iigyben 2008.
december 4-én hozott itéletét;

— a Birdsag dontse el véglegesen a jogvitit a PMOI keresetének
elutasitdsaval, vagy utalja vissza az tigyet az Els6fokii Birdsdg
elé

Jogalapok és fontosabb érvek

A francia kormdny dgy véli, hogy a megtimadott {téletet hatd-
lyon kivill kell helyezni, egyrészt mert az ElsSfoki Birdsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
Tandcs a PMOI védelemhez val6 jogdnak megsértésével fogadta
el a 2008/583EK hatdrozatot ('), e hatdrozat elfogaddsa sajitos
koriilményeinek figyelembe vétele nélkiil; mdsrészt mert az Elsé-
fokti Bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy vélte, hogy
a Franciaorszdgban a PMOI feltételezett tagjai ellen inditott bird-
sdgi eljdrds nem minGsiilt a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo
kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz6l6, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP kozos alldspont 1. cikkének (4) bekezdésében
szerepl6 fogalommeghatdrozdsnak megfelel6 hatdrozatnak;
végiil pedig mert az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a francia hatdsigok dltal a
Tandcs részére a PMOI-nak a 2008/583/EK hatdrozat altal felalli-
tott listira valé felvétele érdekében szolgaltatott, és a Tandcs altal
az Els6fokii Birdsignak a bizonyitsfelvétel keretében 2008.
szeptember 26-dn hozott végzésre vélaszul megkildott harom
dokumentum kozil az egyik 3. pontja a) alpontja kozlésének a



