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— az Els6fokd Birésdg a mdsodik jogalap elutasitdsa sordn
megsértette az Eurdpai Uniérdl szolé Szerzddés (egységes
szerkezetbe foglalt véltozata) 220. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 49. és 50. cikkét;

— az Elséfokd Birdsdg a mdsodik jogalap elutasitdsa sordn nem
vette figyelembe, hogy az OHIM visszaélt a hatdskorével.

(') A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104EGK elsé tanacsi irdnyelv (HL L 40.,
1. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2009. janudir 8-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Erotic
Center BVBA kontra Belga dllam

(C-3/09. sz. iigy)
(2009/C 82/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljirds felei
Felperes: Erotic Center BVBA

Alperes: Belga dllam

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hozzdadottérték-adorél szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EKG
hatodik tandcsi irdnyelv () H. mellékletének 7. kategéridja
(jelenleg a 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv () I mellékletének 7. pontja) szerinti ,mozinak”
tekinthet6-e a zdrhatd helyiségbdl dllo olyan kabin, ahol csak
egy személy fér el, aki dij ellenében képernyén filmeket nézhet,
amelynek sordn a filmvetitést pénzérme bedobdsival maga
inditja el, kiilonboz§ filmek koziil valogathat és a dijnak megfe-
lel6 id6tartam alatt folyamatosan modosithatja a vetitendd
filmre vonatkoz6 valasztdst?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrdl sz6l6 irdnyelv (HL L 145. 1. o, magyar nyelvii
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6 irdnyelv (HL L 347.,
1. 0).

Az Elsdfoki Birosdg (hetedik tandcs) T-160/04. sz.,

Potamianos kontra Bizottsdg iigyben 2008. oktober 15-én

hozott itélete ellen Gerasimos Potamianos dltal 2009.
janudr 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-4/09. sz. iigy)
(2009/C 82/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Gerasimos Potamianos (képvisel6k: S. Orlandi,
A. Collen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fok Birdsdg
(hetedik tandcs) T-160/04. sz., Potamianos kontra Bizottsdg
tigyben 2008. oktdber 15-én hozott azon itélete rendelkezd
részének minden pontjat, amelyben az Els6foki Birdsig eluta-
sitotta a fellebbez8 2004. dprilis 26-i keresetében szerepld, a
szerz8déskotésre jogosult hatdsignak a fellebbezd ideiglenes
alkalmazotti szerz6dése meg nem hosszabbitdsirdl sz616
hatdrozata ellen irdnyul6 osszes kérelmét;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a szerzédéskotésre jogosult
hatésagnak a fellebbezd ideiglenes alkalmazotti szerzédését
meg nem hosszabbité hatdrozatat;

— a Bir6sdg kotelezze az alperest mindkét eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbez8 négy jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap szerint téves az Els6fokt Bir6sdg azon értelme-
zése, amely szerint az ideiglenes alkalmazotti szerz6dés meg
nem hosszabbitdsa a szolgilati érdeken alapul. A fellebbezd
felettesei ugyanis tobb alkalommal is kérték a fellebbez§ szerz6-
désének meghosszabbitdst. Objektiv, helytalld és egybehangzo
ténykorilmények éppen ellenkezdleg arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a ,halmozddést tiltd” szabdly alkalmazdsa — amely
szabdly hat évben maximdlja az ideiglenes alkalmazott foglalkoz-
tatdsdnak idGtartamat — képezi a széban forgd meghosszabbitds
egyetlen akadalyat.

Mésodik jogalapjdban a fellebbez§ azzal érvel, hogy az Els6fokii
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy
a fellebbezd nem palydzott az érintett alldsra, mikozben a felleb-
bezd kell§ iddben kérte szerzédésének meghosszabbitdsat, és
kérelmét tobbszor megismételte, még az dlldshirdetés kozzé-
tételét kovetSen is.
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Harmadik jogalapjaban a fellebbez§ azt dllitja, hogy az Elséfoki
Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a szerz8déskotésre jogosult hatdsdg nem élt vissza hatds-
korével. Az ideiglenes alkalmazottak felvételének célja ugyanis
kimondottan a Bizottsdg ires dlldshelyeinek betoltése, tobbek
kozott a versenyvizsgan sikeres palydzok hidnydnak orvosldsa
volt.

Marpedig ez utdbbi célkitiizést egyaltalin nem szolgélja a felleb-
bez§ szerzédésének a halmozddast tiltd” szabdly alapjan
torténé meg nem hosszabbitdsa, mivel a fellebbezd allasat
barmiféle versenyvizsga meghirdetése el6tt hirdették meg.
Réadasul egy masik ideiglenes alkalmazott kapott hosszi idétar-
tamra sz6lo szerz&dést erre a posztra, mikozben az ugyanazon
az igazgatdsdgon rovid idGtartamra sz616 szerz8déssel foglalkoz-
tatott Osszes tobbi ideiglenes alkalmazott szerz8dését automati-
kusan meghosszabbitottdk, allisaik el6zetes meghirdetése nélkiil.

Végezetil megsértették az egyenl§ bandsmod elvét, mivel az
osszes tobbi, szolgdlati idejitket leszdmitva a fellebbezGvel ssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év8 ideiglenes alkalmazott szerz8dését
meghosszabbitottdk anélkiil, hogy dlldsukat meghirdették volna,
ellentétben a fellebbezd esetében kovetett eljardssal. E vonatko-
zdsban a bizonyitdsi terhet tévesen forditottdk meg az Els6foka
Bir6sag eldtti eljarasban, mivel az alperes — és nem a felperes —
feladata lett volna azon szabdlyok betartdsdnak bizonyitdsa,
amelyeket az alperes maga dllitott fel.

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) 4ltal 2009.

janudr 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH kontra Silva Trade, SA

(C-19/09. sz. iigy)
(2009/C 82/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaris felei
Felperes: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Alperes: Silva Trade, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Szolgaltatdsnyujtasrol szolo szerz6dés esetén akkor is
alkalmazni kell-e a polgiri és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és

végrehajtdsardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: Briisszel I. rendelet)
5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik franciabekezdését, ha a szolgdltatdsokat a megdl-
lapodas szerint tobb tagallamban nyujtjak?

b) Az e kérdésre adandé igenl$ vilasz esetén: Ugy kell-e
értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy a jellemz§ kote-
lezettség teljesitésének helyét az a hely hatdrozza meg,
ahol — az iddriforditis és a tevékenység jelent&sége
alapjan — a szolgiltatds nyujtdja tevékenységének sily-
pontja taldlhaté;

¢) ha a tevékenység stlypontjanak helye nem dllapithaté
meg, a szerzGdéses igények irdnti kereset a felperes valasz-
tdsa szerint a Kozosségen belill a szolgdltatdsnydjtds vala-
mennyi helyén benyujthat6?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: Szolgdltatds-
nyujtasrol sz0l6 szerz6dés esetén akkor is alkalmazhaté-e
a Briisszel L. rendelet 5. cikke 1. pontjinak a) alpontja, ha a
szolgdltatdsokat a megdllapodds szerint tobb tagédllamban
nyujtjak?

(1

HL L 12., 2001. janudr 16., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. feje-
zet, 4. kotet, 42. o.

2009. januir 15-én benydijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-20/09. sz. iigy)
(2009/C 82/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
A. Caeiros meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
a 39-A/2005. sz. torvénnyel bevezetett szabélyozds keretében
kizdr6lag a portugal dllam dltal kibocsitott allamaddssagot
megtestesit§  értékpapirok vonatkozdsiban tett lehetdvé
kedvezményes addiigyi bdndsmédot — nem teljesitette az
EK 56. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térség (EGT) létreho-
z4sarol sz6l6 Szerzédés 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.



