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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 82/11

— az Els6fokd Birésdg a mdsodik jogalap elutasitdsa sordn
megsértette az Eurdpai Uniérdl szolé Szerzddés (egységes
szerkezetbe foglalt véltozata) 220. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 49. és 50. cikkét;

— az Elséfokd Birdsdg a mdsodik jogalap elutasitdsa sordn nem
vette figyelembe, hogy az OHIM visszaélt a hatdskorével.

(') A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104EGK elsé tanacsi irdnyelv (HL L 40.,
1. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2009. janudir 8-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Erotic
Center BVBA kontra Belga dllam

(C-3/09. sz. iigy)
(2009/C 82/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljirds felei
Felperes: Erotic Center BVBA

Alperes: Belga dllam

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hozzdadottérték-adorél szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EKG
hatodik tandcsi irdnyelv () H. mellékletének 7. kategéridja
(jelenleg a 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv () I mellékletének 7. pontja) szerinti ,mozinak”
tekinthet6-e a zdrhatd helyiségbdl dllo olyan kabin, ahol csak
egy személy fér el, aki dij ellenében képernyén filmeket nézhet,
amelynek sordn a filmvetitést pénzérme bedobdsival maga
inditja el, kiilonboz§ filmek koziil valogathat és a dijnak megfe-
lel6 id6tartam alatt folyamatosan modosithatja a vetitendd
filmre vonatkoz6 valasztdst?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrdl sz6l6 irdnyelv (HL L 145. 1. o, magyar nyelvii
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6 irdnyelv (HL L 347.,
1. 0).

Az Elsdfoki Birosdg (hetedik tandcs) T-160/04. sz.,

Potamianos kontra Bizottsdg iigyben 2008. oktober 15-én

hozott itélete ellen Gerasimos Potamianos dltal 2009.
janudr 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-4/09. sz. iigy)
(2009/C 82/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Gerasimos Potamianos (képvisel6k: S. Orlandi,
A. Collen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fok Birdsdg
(hetedik tandcs) T-160/04. sz., Potamianos kontra Bizottsdg
tigyben 2008. oktdber 15-én hozott azon itélete rendelkezd
részének minden pontjat, amelyben az Els6foki Birdsig eluta-
sitotta a fellebbez8 2004. dprilis 26-i keresetében szerepld, a
szerz8déskotésre jogosult hatdsignak a fellebbezd ideiglenes
alkalmazotti szerz6dése meg nem hosszabbitdsirdl sz616
hatdrozata ellen irdnyul6 osszes kérelmét;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a szerzédéskotésre jogosult
hatésagnak a fellebbezd ideiglenes alkalmazotti szerzédését
meg nem hosszabbité hatdrozatat;

— a Bir6sdg kotelezze az alperest mindkét eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbez8 négy jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap szerint téves az Els6fokt Bir6sdg azon értelme-
zése, amely szerint az ideiglenes alkalmazotti szerz6dés meg
nem hosszabbitdsa a szolgilati érdeken alapul. A fellebbezd
felettesei ugyanis tobb alkalommal is kérték a fellebbez§ szerz6-
désének meghosszabbitdst. Objektiv, helytalld és egybehangzo
ténykorilmények éppen ellenkezdleg arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a ,halmozddést tiltd” szabdly alkalmazdsa — amely
szabdly hat évben maximdlja az ideiglenes alkalmazott foglalkoz-
tatdsdnak idGtartamat — képezi a széban forgd meghosszabbitds
egyetlen akadalyat.

Mésodik jogalapjdban a fellebbez§ azzal érvel, hogy az Els6fokii
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy
a fellebbezd nem palydzott az érintett alldsra, mikozben a felleb-
bezd kell§ iddben kérte szerzédésének meghosszabbitdsat, és
kérelmét tobbszor megismételte, még az dlldshirdetés kozzé-
tételét kovetSen is.



