
Az Elsőfokú Bíróság (hetedik tanács) T-373/06. sz., Matthias
Rath kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal ügyben
2008. szeptember 8-án hozott végzése ellen Matthias Rath

által 2008. november 12-én benyújtott fellebbezés

(C-488/08. P. sz. ügy)

(2009/C 82/16)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Fellebbező: Matthias Rath (képviselők: S. Ziegler, C. Kleiner és
F. Dehn ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM)

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság hetedik
tanácsának a T-373/06. sz. ügyben 2008. november 8-án
hozott végzését;

– a Bíróság adjon helyt az első fokon benyújtott kérelmeknek;

– a Bíróság a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalt és a beavat-
kozót kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Elsőfokú Bíróság a megtámadott végzésével megerősítette az
első fellebbezési tanács azon határozatát, miszerint a fellebbező
által bejelentett „EPICAN” szómegjelölés és az „EPIGRAN”

korábbi közösségi szóvédjegy között a táplálék-kiegészítők és a
nem orvosi célú dietetikus termékek tekintetében fennáll az
összetévesztés veszélye.

A fellebbező fellebbezését a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
se b) pontjának a megsértésére alapítja. Az Elsőfokú Bíróság a
termékek és a megjelölések hasonlóságának mérlegelését hibás
tényekre alapította. Amennyiben az Elsőfokú Bíróság a tényeket
helyesen mérlegelte volna, arra az eredményre kellett volna
jutnia, hogy az ütköző megjelölések között nem áll fenn az
összetévesztés veszélye. Ez annál is inkább érvényes, mivel
amint az Elsőfokú Bíróság helyesen megállapította, a fogyasztók
a vitatott termékekkel szemben fokozott figyelmet tanúsítanak.

Az Elsőfokú Bíróság (hetedik tanács) T-374/06. sz., Matthias
Rath kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal ügyben
2008. szeptember 8-án hozott végzése ellen Matthias Rath

által 2008. november 12-én benyújtott fellebbezés

(C-489/08. P. sz. ügy)

(2009/C 82/17)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Fellebbező: Matthias Rath (képviselők: S. Ziegler, C. Kleiner és
F. Dehn ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM)

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság hetedik
tanácsának a T-374/06. sz. ügyben 2008. november 8-án
hozott végzését;

– a Bíróság adjon helyt az első fokon benyújtott kérelmeknek;

– a Bíróság a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalt és a beavat-
kozót kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Elsőfokú Bíróság a megtámadott végzésével megerősítette az
első fellebbezési tanács azon határozatát, miszerint a fellebbező
által bejelentett „EPICAN” szómegjelölés és az „EPIGRAN
FORTE” korábbi közösségi szóvédjegy között a táplálék-kiegé-
szítők és a nem orvosi célú dietetikus termékek tekintetében
fennáll az összetévesztés veszélye.

A fellebbező fellebbezését a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
se b) pontjának a megsértésére alapítja. Az Elsőfokú Bíróság a
termékek és a megjelölések hasonlóságának mérlegelését hibás
tényekre alapította. Amennyiben az Elsőfokú Bíróság a tényeket
helyesen mérlegelte volna, arra az eredményre kellett volna
jutnia, hogy az ütköző megjelölések között nem áll fenn az
összetévesztés veszélye. Ez annál is inkább érvényes, mivel
amint az Elsőfokú Bíróság helyesen megállapította, a fogyasztók
a vitatott termékekkel szemben fokozott figyelmet tanúsítanak.
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