
Rendelkező rész

A fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 2000. május 29-i
1346/2000/EK tanácsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell
értelmezni, hogy azon tagállam bíróságai, amelynek területén a fizetés-
képtelenségi eljárást megindították, joghatósággal rendelkeznek a vala-
mely másik tagállamban létesítő okirat szerinti székhellyel rendelkező
alperes ellen benyújtott, fizetésképtelenségre alapított megtámadási
kereset elbírálására.

(1) HL C 269., 2007.11.10.

A Bíróság (negyedik tanács) 2009. február 12-i ítélete (a
Landesarbeitsgericht Düsseldorf [Németország] előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) – Dietmar Klarenberg kontra

Ferrotron Technologies GmbH

(C-466/07. sz. ügy) (1)

(Szociálpolitika – 2001/23/EK irányelv – Vállalkozások átru-
házása – A munkavállalók jogainak védelme – Az „átruházás”
fogalma – Az üzlet valamely részének szerződés alapján másik
vállalkozásra történő átruházása – Az átruházás utáni szerve-

zeti önállóság)

(2009/C 82/08)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Landesarbeitsgericht Düsseldorf

Az alapeljárás felei

Felperes: Dietmar Klarenberg

Alperes: Ferrotron Technologies GmbH

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Landesarbeitsgericht Düsseldorf
– A munkavállalók jogainak a vállalkozások, üzletek vagy ezek
részeinek átruházása esetén történő védelmére vonatkozó tagállami
jogszabályok közelítéséről szóló, 2001. március 12-i 2001/23/EK
tanácsi irányelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvű különkiadás
5. fejezet, 4. kötet, 98. o.) 1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjának
értelmezése – A 2001/23/EK irányelv alkalmazhatósága egy üzlet
valamely részének más vállalkozás részére szerződés alapján történő
átruházása esetén, amely vállalkozás beilleszti a szervezeti felépítésébe
az üzlet átruházott részét ez utóbbi szervezeti önállóságának fenntar-
tása nélkül – Az „átruházás” fogalma a 2001/23/EK irányelv értel-
mében

Rendelkező rész

A munkavállalók jogainak a vállalkozások, üzletek vagy ezek részeinek
átruházása esetén történő védelmére vonatkozó tagállami jogszabályok

közelítéséről szóló, 2001. március 12-i 2001/23/EK tanácsi irányelv
1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja úgy értelmezendő, hogy azt
abban az esetben is alkalmazni kell, ha az átruházott vállalkozás-,
illetve üzletrész nem tartja meg szervezeti önállóságát, feltéve ha a
különböző átruházott termelési tényezők közötti funkcionális kapcsolat
megmarad, és ha ez lehetővé teszi a kedvezményezett számára ez utób-
biaknak azonos vagy hasonló gazdasági tevékenység folytatásához való
használatát, aminek a vizsgálata a kérdést előterjesztő bíróság feladata.

(1) HL C 8., 2008.12.8.

A Bíróság (harmadik tanács) 2009. február 12-i ítélete – Az
Európai Közösségek Bizottsága kontra Lengyel Köztársaság

(C-475/07. sz. ügy) (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – A villamos energia után fize-
tendő adó – 2003/96/EK irányelv – A 21. cikk (5) bekezdésé-
nek első bekezdése – Az adó felszámíthatóvá válásának

időpontja)

(2009/C 82/09)

Az eljárás nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: W. Mölls
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Köztársaság (képviselők: T. Kozek,
M. Dowgielewicz, M. Jarosz, és A. Rutkowska meghatalma-
zottak)

Tárgy

Tagállami kötelezettségszegés – Az energiatermékek és a
villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről
szóló, 2003. október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv
(HL L 283., 51. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet,
1. kötet, 405. o.) (EGT-vonatkozású szöveg) 21. cikke
(5) bekezdésének való megfeleléshez szükséges valamennyi
rendelkezés határidőn belül történő elfogadásának elmulasztása
– A villamos energia után fizetendő adó felszámíthatóvá válá-
sának időpontja

Rendelkező rész

1) A Lengyel Köztársaság – mivel a villamos energiára vonatkozó
adóztatási rendszerét a villamos energia után fizetendő adó felszá-
míthatóvá válásának időpontja tekintetében 2006. január 1-jéig
nem igazította a 2004. április 29-i 2004/74/EK tanácsi irány-
elvvel módosított, az energiatermékek és a villamos energia közös-
ségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. október 27-i
2003/96/EK tanácsi irányelv 21. cikke (5) bekezdésének első
bekezdésében foglalt követelményekhez – nem teljesítette az irány-
elvből eredő kötelezettségeit.
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2) A Bíróság a Lengyel Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 22., 2008.1.26.

A Bíróság (negyedik tanács) 2009. február 12-i ítélete (a
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag – Hollandia előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) – Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie kontra Staatssecretaris van

Financiën

(C-515/07. sz. ügy) (1)

(Hatodik HÉA-irányelv – Adóköteles tevékenységek, illetve
azoktól eltérő tevékenységek céljára a vállalkozás vagyonának
körébe vont termékek és szolgáltatások – Az ilyen termékek és
szolgáltatások beszerzésekor, illetve igénybevételekor megfize-

tett adó azonnali és teljes körű levonásának joga)

(2009/C 82/10)

Az eljárás nyelve: holland

A kérdést előterjesztő bíróság

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag (Hollandia)

Az alapeljárás felei

Felperes: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Alperes: Staatssecretaris van Financiën

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag – A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó
jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-
rendszer: egységes adóalap-megállapítás – szóló, 1977.
május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145.,
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.)
6. cikke (2) bekezdésének, és 17. cikke (1), (2) és (6) bekezdésé-
nek értelmezése – Termékek és szolgáltatások (nem csupán
beruházási javak, amelyeket részben a vállalkozás céljaira,
részben magán célra használnak) – Az adóalany vállalkozása
vagyonának körébe vonás – Az ilyen termékek és szolgáltatások
beszerzésekor, illetve igénybevételekor megfizetett adó azonnali
és teljes körű levonásának lehetősége.

Rendelkező rész

A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolá-
sáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megálla-

pítás – szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanács irányelv
6. cikke (2) bekezdésének a) pontját és 17. cikkének (2) bekezdését úgy
kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhatók az adóalany adóköteles
tevékenységétől eltérő tevékenységének céljaira a vállalkozás vagyonának
körébe vont termékek és szolgáltatások használatára, mivel nem
vonható le az ilyen tevékenységekhez kapcsolódó termékek és szolgálta-
tások beszerzése során felszámított hozzáadottérték-adó.

(1) HL C 22., 2008.1.26.

A Bíróság (harmadik tanács) 2009. február 12-i ítélete (a
Bundesfinanzhof (Németország) előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) – Margarete Block kontra Finanzamt

Kaufbeuren

(C-67/08. sz. ügy) (1)

(A tőke szabad mozgása – EK 56. cikk és EK 58. cikk – Örök-
lési illeték – Tőkekövetelésekből álló hagyaték örököse által az
örökhagyó halála időpontjában annak lakóhelyéül szolgáló
egyik tagállamban fizetendő öröklési illetékbe a másik tagál-
lamban megfizetett öröklési illeték beszámítását nem megen-
gedő nemzeti szabályozás – Kettős adóztatás – Korlátozás –

Hiány)

(2009/C 82/11)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesfinanzhof

Az alapeljárás felei

Felperes: Margarete Block

Alperes: Finanzamt Kaufbeuren

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesfinanzhof
(Németország)– Az EK 56. cikk (1) bekezdésének, az EK 58. cikk
(1) bekezdése a) pontjának és (3) bekezdésének értelmezése –

Öröklési illetékre vonatkozó nemzeti jogszabályok – A másik
tagállamban beszedett illeték belföldi illetékbe való beszámítha-
tatlanságából eredő kettős adóztatás abban az esetben, ha a
másik tagállamban található örökség bankszámla-követelésekben
testesül meg
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