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Menekiiltiigyi Rendszerrdl
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2007. junius 6-dn az Eurépai Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

Zold kinyv a jovébeni Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszerrdl

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, uni6s polgdrsdg” szekci6
2008. februar 21-én elfogadta a véleményét. (ElGadé: An LE NOUAIL-MARLIERE.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2008. marcius 12-13-dn tartott, 443. plendris tilésén (a mércius
12-i tilésnapon) 118 szavazattal 1 ellenében, 9 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Bevezet6 a ,Zold konyv a jovGbeni Kozos Eurépai
Menekiiltiigyi Rendszerr6l” tirgyban folytatott konzul-
ticiéhoz

1.1 A jovSbeni Ko6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer
(KEMR) jogilag az Amszterdami Szerzédés (1999) vizumokrol,
menekiiltiigyrdl, bevandorlasrdl és a személyek szabad mozgi-
sdra vonatkoz6 egyéb politikdkrol sz6l6 IV. cimébdl, az 1999.
évi tamperei (Finnorszdg) cstcstaldlkozon hozott hatdroza-
tokbol, valamint a kozelmultbeli hdgai cstcstaldlkozobdl ered.
Fel kell idézni a ,funkcionalis” gyokereket is, éspedig az 1997.
évi I, és a 2006-ban hatédlyba 1épett 2003. évi II. Dublini Megal-
lapodast, valamint a kézelmdltban, 2007-ben néhdny dj tagal-
lamra kiterjesztett 1985-6s els6 Schengeni Egyezményt. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az elsddleges célkittizés a
tagallamok tobbsége dltal elfogadott, a menekiiltek nemzetkozi
védelmét biztosité 1951. évi Genfi Egyezmény alkalmazdsa és
az Eur6pai Uniéba torténd egységes dtiiltetése volt, biztositva a
nemzetkozi védelemre szoruldk hatékony védelmét. Mindez
abbdl a szdndékbdl ered, hogy az Eurdpai Uniét a menekiiltek
szamdra a Genfi Egyezmény teljes és mindenre kiterjedd alkal-
mazdsdn és az osszes tagdllam dltal vallott, koz6s humanitdrius
értékeken alapuld, egységes védelmi teriiletté kellene tenni. A
hégai program cselekvési terve értelmében a KEMR-re vonat-
kozé javaslatot 2010 végéig kell elfogadni.

1.2 A masodik szakasz el6készitésének céljaval, valamint a
2008 juliusaban kozzétételre keril§ cselekvési terv bevezetése
el6zményeként az Eurdpai Bizottsdg dtfogd konzultdcios eljardst
inditott e zold konyvvel kapcsolatosan, hogy meghatirozza,
milyen valasztdsi lehetGségek dllnak rendelkezésre a jelenlegi
unids jogi keretben.

1.3 A késébb a hdgai program dltal is megerdsitett tamperei
programot a kovetkez6képpen lehet Gsszefoglalni: k6zos eljards
kialakitdsa, egységes jogdllds létrehozdsa, homogén keret megte-
remtése, illetve magas szint(i, harmonizalt védelem valamennyi
tagdllamban, ami biztositja a Genfi Egyezmény egységes alkal-
mazdsat.

1.4 Az els6, 1999 és 2006 kozotti szakaszban a négy {6
jogalkotdsi aktus elfogaddsa megteremtette a jelenlegi vivma-
nyokat, és lefektette a KEMR alapjait. Az Eurdpai Bizottsdg

biztositja, hogy a maér elfogadott jogalkotdsi aktusokat a tagdl-
lamok id6ben dtiiltessék és alkalmazzdk.

1.5  Bdr az els szakasz intézkedéseinek értékelése még folya-
matban van, a 2010-es elfogaddshoz idében be kell terjeszteni a
madsodik szakaszra vonatkozd javaslatokat, ezért az Eurdpai
Bizottsig mar most alapvetéen fontosnak tartja, hogy a KEMR
jovébeni felépitését alaposan dtgondoljak és megvitassak.

1.6 Az Eurdpai Bizottsdg célul t(izi maga elé az unids tagdl-
lamok kozotti nagyobb foki szolidaritds biztositdsit, az eljards
dltaldnos szinvonaldnak és az abban részt vevs valamennyi érde-
kelt fél képességeinek fejlesztését, a jelenlegi hidnyossigok
megsziintetését és a tagdllamok gyakorlati egytittmikodésére
vonatkozé kisérg intézkedések révén a menekiiltiigyi gyakorlat
harmonizaldsat.

1.7 A Bizottsdg a konzulticiot 4 fejezetbe csoportositott 35
kérdés formdjaban dllitotta Gssze. A négy fejezet a kovetkezd:
jogalkotdsi aktusok, végrehajtds, szolidaritds és a terhek megosz-
tasa, kiils6 dimenzi6.

2. A kovetkeztetések és ajanlisok osszefoglaldsa

2.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag, tekintettel a
targyban kordbban elfogadott (szdmos) véleményére, a mene-
kiiltek segélyezésében aktiv nem kormdnyzati szervek ajinla-
saira, valamint az UNHCR (")-nek az Eurdpai Unid portugdl és
szlovén elnokségéhez cimzett észrevételeire;

2.2 emlékeztetve arra, hogy menekiiltiigyi kérdésekben a
Tandcs mdr mindsitett tobbségi szavazdst alkalmaz, mikozben a
bevandorlds témdja még mindig egyhangti dontést kivan meg, és
a Lisszaboni Szerzddés keretében keriil majd 4t a mindsitett
tobbségi teriiletek kozé, javasolja, hogy a kozos eljards bevezeté-
sekor az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs zdrja ki vagy keriilje el az
egyes tagdllamok dltal gyakran alkalmazott nemzeti mentességi
(Lopt-out”) zaradékokat.

(") Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga.
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2.3 Az EGSZB tdmogatja a méltinyos — azaz emberarcti —
menekiiltiigyi rendszer elfogaddsat, amely valodi célkittizésként
veszi figyelembe a menedékkérSk védelmi igényeit — a tobbek
kozott szocidlis igényli — Eurdpa épitésének tobbi célkitiizése
kozott. Emlékeztet arra, hogy e szocidlis célok nincsenek ellent-
monddsban, és nem Osszeegyeztethetetlenek sem a befogadd
lakossdg, sem pedig a tagdllamok gazdasdgi és biztonsdgi érde-
keivel.

2.4 Sikra szdll a nemzetkozi egyezmények, a nemzetkozi és
emberi jogokkal 6sszhangban levé eurdpai irdnyelvek, valamint
az Eur6pa Tandcsnak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz0l6 eurdpai egyezménye tiszteletben tartdst lehe-
t6vé tevd feltételek kialakitdsa, a tagillamokat terhel§ felelGsség
jobb megosztdsa, a menekiilt- vagy helyettesité védelemben
részesil6k gyors letelepedése és integricidja, valamint egy
Gszinte egyittmtkodési és kozos fejlesztési politika mellett,
amely emeli egyes harmadik orszdgok demokrécidjanak szinvo-
naldt, é hozzdjirul a menedék irdnti igénnyel kapcsolatos
nemzetkozi szolidaritdshoz.

2.5  Ennek érdekében egymadstdl elvalaszthatatlan és egymast
kiegészit§ intézkedéseket javasol:

2.5.1  hogy a nemzetkozi védelemre szoruldk az ellendrzések
szigorusdganak szintjét6l fiiggetlentil mindig beléphessenek az
Eurépai Unié teriiletére, hogy legalibb a menedékkérelem -
barmilyen forméban torténd — benyujtisdhoz és az igazsigos és
hatékony eljardshoz valo jogot tiszteletben tartsak;

2.5.2  hogy a menekiiltstatusz elismerése iranti kérelmeket
mindig vizsgaljak ki, és a helyettesit§ védelem sziikségességének
megvizsgaldsdra a hatdrozatot meghoz6 hatdsg irisban megin-
dokolt dontése utdn keriiljon sor, a hatdrdllomdson benyujtott
kérelmek esetében is;

2.5.3  hogy a menedékkér6k mindig szabadon vélaszthassdk
meg, hogy melyik orszdgban nyujtanak be kérelmet;

2.5.4  hogy a kisér§ nélkilli kiskortiak és a ndk, valamint a
kiszolgaltatott () személyek (a fizikailag, pszicholdgiailag vagy
szellemileg fogyatékos, illetve kiilonleges elbdndst igénylé mene-
dékkérsk — terhes ndk, gyermekek, idések, betegek, fogyatékkal
él6k stb.) kiilonleges timogatdsban részesiiljenek;

2.5.5 hogy az egyes ndket érg sajitos iildoztetéseket figye-
lembe vegyék és elfogadjék a védelem irdnti egyéni igény indo-
kaként, fiiggetleniil a kiséretitkben 1év6, vagy ket kisér§ szemé-

lyektdl (kiskord gyermekek vagy férj, sziilg stb.) ();

2.5.6  hogy minden menedékkérd szdmdra biztositsdk
kérelme érdemi és egyéni szint(i elbirdldsat, tolmacsoldsi szolgdl-
tatdst, ingyenes jogi segitséget és a kérelem benyujtdsdhoz szik-
séges hataridét;

() Az UNHCR szerinti értelmezés (Master Glossary of Terms, 2006. jinius).

(’) Erdszak, konfliktusok sordn elkovetett erdszak, fizikai, szellemi vagy
tarsadalmi zaklatds amiatt, hogy nem hajlandé magit aldvetni egy a
férfiak dltal kialakitott rendnek stb. Lasd az EGSZB ,Mindsités” irany-
elvré] alkotott véleményét; elad6: An Le NOUAIL MARLIERE (HL C
221.,2002.9.17.). ,Bar az 1951-es Genfi Egyezmény kifejezetten nem
rendelkezik roluk, a sajitos nemi megkulg nboztetés formdit (a ndi
nemi szervek megcsonﬁltasa a kényszerhdzassdg, feltételezett hdzas-
sdgtorésért valo megkovezés, ndk és fiatal linyok dboris stratégiaként
torténd  szisztematikus elrabldsa, hogy csak néhdnyat emlitsiink)
megalapozott indokokként kellene elismerni a menedékkérés benyjtd-
sdhoz, illetve jogos indoknak kellene tekinteni a tagallamokban torténd
menedéknytjtashoz.”

2.5.7 hogy a menedékjog irdnti kérelmekre alkalmazand6
f6bb alapelveket minden menedékjog irdnti kérelemre alkal-
mazni kelljen, beleértve a nyilvinvaléan megalapozatlan kérel-
meket is;

2.5.8 hogy a menekiiltstatuszt vagy helyettesité védelmet
elutasité hatarozattal szembeni fellebbezésnek minden esetben
halaszt6 hatdlya legyen a kiutasit6 hatdrozatra, kiilonosen olyan
személyek esetén, akiknek egy mdsik orszdgba torténd kiutasi-
tasa életitk vagy szabadsdguk kockaztatdsat vagy veszélyeztetését
jelentené;

2.5.9  hogy az 6nll6sdg lehet6vé tételével garantdlva legyen a
normdlis és emberhez méltd életkorilmények kozott torténd
beilleszkedés és letelepedés. Az ondllosag feltételeit (egészségiigyi
ellatds, a nyelv megismerése és megtanuldsa, kapcsolat a mene-
kiiltekkel foglalkozo szervezetekkel és a helyi lakossiggal, képzés
— ideértve a képesitések értékelését és elismerését — legdlis
munkéhoz jutds stb.) az érdekelt féllel egyeztetve a lehetd legha-
marabb, mar az érkezéskor biztositani kell.

2.6 Azt javasolja, hogy a menekiilteknek torténd jogi, anyagi
és humanitdrius segitségnyujtassal foglalkozé NGO-k és szerve-
zetek szdmdra folyamatosan biztositva legyen a bejutds a foga-
dékozpontokba vagy ideiglenes Grizet céljara haszndlt teriile-
tekre, fuggetleniil att6l, hogy zdrt vagy nyitott intézményekrdl
van-e sz6. A menekiiltstatuszt megkapott személyek letelepedé-
sével kapcsolatosan, a tagédllamok kozotti felel6sségmegosztds
érdekében az EGSZB megemliti 2004. december 15-i, CESE
1643-2004. szdm0 véleményét, kilonosen annak 2.4. pontjt,
amely szerint ,Javitani kellene — a fogadé orszdg hatdsdgaival
kotott partnerségi megallapoddsok vagy legaldbb jogaik tisztd-
zdsa révén — a nem kormdnyzati szervezetek jelenlétének koriil-
ményein a fogadékozpontokban”;

2.6.1 hogy a személyiséget tiszteletben tartd befogadasi
normdkat megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzdk minden, akar
menekiiltstatuszra, akdr helyettesit6 védelemre jogosult mene-
dékkérére;

2.6.2  hogy részesitsék elényben az alternativ megolddsokat
(nyitott kozpontokban valé elszdlldsolds) a menedékkérdk teljes-
séggel zart, az NGO-k, s6t, néha a Voroskereszt szdmdra is
megkozelithetetlen kozpontokban valé  Grizetben tartdsival
szemben.

2.7 Nem tandcsolja az tdgynevezett biztonsigos orszagok
listdjanak haszndlatdt (a menedékkérGket a Genfi Egyezmény
szerint megillet§ egyedi eljirdsnak megfelelGen), és javasolja az
olyan szdrmazdsi vagy tranzitorszdgok ,biztonsdgos harmadik
dllam” minGsitésének feliilvizsgalatat, amelyek a menedékké-
r6knek nem adnak lehetdséget egyéni helyzetiik megvizsgald-
sdra, és igy megfosztjdk 6ket az ahhoz kapcsolddo jogoktdl (¥).

() Az EGSZB 2004. december 15-i véleménye a kovetkezd térgyban: A
Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — Egy hatéko-
nyabb Kozs Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer: a kovetkezd lépés az egységes

eljdrds; el6adé An LE NOUAIL MARLIERE (HL C 157.,2005.6.28, 2.7.
pont.
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2.8  Javasolja ugyanakkor, hogy ha a biztonsdgosnak tekintett
orszagok listdjat mégis fenn kell tartani, akkor a lista legyen
egységes minden tagdllamban, és elGzetesen hagyja jovd az
oOsszes nemzeti parlament és az Eurdpai Parlament, figyelembe
véve a megfeleléen konzultdlt NGO-k altal nydjtott informdci-
Okat. Az egységesités megtorténtéig a lista hasznalatdnak mellg-
zését javasolja.

2.9 Azt javasolja, hogy a menedékkérékkel az els6 napokban
(parti Grség, hatdsigok, dllami vagy magdnszolgaltatok képvi-
sel6i) és az azt kovetS idGszakokban (rendGrségi, vamdrségi,
egészségiigyi, oktatdsi és munkaiigyi dolgozék) kapcsolatba
keriil6k részesiiljenek a menedékjoggal és az emberi jogokkal
kapcsolatos képzésben.

2.10  Megismétli és fenntartja javaslatat, hogy vegyék figye-
lembe a helyi és regiondlis teriileti onkormdnyzatoknak a mene-
kiiltstatuszban vagy helyettesit6 védelemben részesiil6 menedék-
kérék szamdra torténd helyszini segitségnydjtassal és fenntart-
hat6 beilleszkedésiikkel kapcsolatos kotelezettségeit, és megfeleld
mértékben vonjdk be ket a menedékjoggal kapcsolatos kozos
politika kidolgozdsaba, illetve folytassdk és tegyék étlathatovd az
Eur6pai Menekiiltiigyi Alap (EMA) felhaszndldsat és kiosztdsdt az
alabbiakban meghatarozott méodon.

2.11  Helyesli egy tdmogaté iroda létrehozdsit a tagilla-
mokban, feltéve, hogy az kiegésziti az UNHCR regiondlis vagy
helyi iroddinak munkdjét, és feltéve, hogy megfelel a célkit(izés-
eknek: javitja a dontések mindségét és koherencidjat annak érde-
kében, hogy garantdlhassa, hogy a nemzetkozi védelemre
szorul6k valdban részesiiljenek a védelemben, fiiggetleniil attdl,
hogy hol kérelmezték azt az Eurépai Unidban, illetve folyama-
tosan értékeli, hogy az eurdpai jogszabdlyok teljes mértékben
megfelelnek-e a nemzetkozi menekiiltjognak és a humanitdrius
jognak. Ez a tdmogaté iroda megszervezhetné a hatdr6rok
képzését, hogy kilonbséget tudjanak tenni a menekiiltek és az
egyéb bevandorlok kozott. Mindez torténhetne az UNHCR-rel
egylittmiikodésben, amely a schengeni térség kibGvitése 6ta a
mai napig gondoskodik ezekrdl a — kiilondsen, de nem kizardlag
az EU keleti hatdrain (Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Szlovakia,
Szlovénia) foly6 — képzésekrdl, és részt is vesz benniik.

2.12 Azt javasolja, hogy a bevindorlds ellenSrzésére tett
intézkedések ne vezessenek az alapjogok — kiilonosen a mene-
dékjog tldoztetés miatti kérvényezésének és az abban vald
részesiilés joga — megsértéséhez.

213 Kéri, hogy legyen egyértelmdi a hajoskapitinyok teljes
mértékd kotelezettsége arra nézve, hogy tengeri elfogskor és
tengerbdl valé mentéskor segitséget nydjtsanak a bajba jutot-
taknak; hogy torténjenek 1épések a tengerbdl kimentett szemé-
lyek partra vitelével kapcsolatos felelGsségiik elismerésére; illetve,
hogy a kérelmek kivizsgdldsdra azonnal keriiljon sor, és sziikség
esetén legyen biztositott a nemzetkdzi védelem.

2.14 A kozos egységes eurdpai eljards bevezetésérdl szolo
vitdval kapcsolatosan megismétli a 2004. december 15-i CESE
1644-2004. szdmi véleményében foglaltakat, kiilonosen a
védelmi normdk szintjének a 2004 és 2008 kozotti idGszakban,

az egységes eljdrdssal kapcsolatos konzultdcid, valamint a kozos
menekiiltiigyi politikdrdl sz616 zold konyv kiaddsa kozott esetle-
gesen bekovetkez8 csokkenésére vonatkozd javaslatait és figyel-
meztetését illetGen.

2.15  Emlékezteti a tagdllamokat, hogy az eljards formdjatol
(adminisztrativ, birdsagi) fiiggetlenill az emlitett szakaszoknak a
védelem, nem pedig a vad logikéjat kell kovetniiik.

2.16 Azt javasolja az Eurdpai Bizottsignak és a Tandcsnak,
hogy egyszertiség és dtlathatosdg jellemezze az Eurdpai Mene-
kiiltiigyi Alap 2008-2013 kozotti, a ,Szolidaritds és a migracios
dramldsok igazgatdsa” dltalinos program keretében torténd
felhasznéldsat. Ezt mdr javasolta véleményében (°) is, megem-
litve, hogy ,hozzanak konkrét rendelkezéseket e kiilonbozd
alapok felallitdsara irdnyulé dontések részeként annak érde-
kében, hogy a nem allami szereplSket a lehet§ legkordbban
bevonjdk a tevékenységekbe a tagdllamok és maga az Eurdpai
Bizottsdg dltal meghatdrozott irinymutatdsok éves és tobbéves
keretében”.

2.17 Azt javasolja, hogy az egyes tagdllamok — példdul Svéd-
orszdg — jelent8s erdfeszitéseivel, vagy — mint Mélta és Ciprus
esetében — korldtozott képességeivel (foldrajzi kiterjedés,
népesség ardnya) ardnyositott pénziigyi osztonzé intézkedések
ne vezessenek ahhoz, hogy mds tagillamok 4thdritsék egyes, a
menekiiltcsoportoknak akdr az orszdgba torténS belépésével
vagy kérvényeinek kivizsgaldsaval, akdr bels6 (szolidaritds és
tehermegosztds) vagy kiilsé (a région kiviili erdfeszitésekhez valo
hozzdjérulds) letelepedésével kapcsolatos felel@sségiiket vagy
kotelezettségeiket.

3. Altaldnos észrevételek

3.1 Az EGSZB udvozli a jovSbeni kozos eurdpai menekiilt-
tigyi rendszerrdl a jelen zold konyv keretében folytatott nyil-
vanos konzulticiét. Elégedettségének ad hangot, hogy az
Eurdpai Bizottsdg kihaszndlja az alkalmat annak bemutatdsara,
hogyan kell megbirkézni az eur6pai jogi eszkoz hidnyosségaival,
valamint az eurdpai torvények és a tagdllamok gyakorlata
kozotti kilonbségekkel.

3.2 Az EGSZB arra Osztonzi az Eurdpai Bizottsdgot és a
Tandcsot, hogy biztositsik, hogy a hatarigazgatdsrdl sz6l6 vitdk
(ideértve a szdrazfoldi, 1égi és tengeri hatdrokon — kiilonos tekin-
tettel a tagillamok felségvizein tortén vagy azokon kiviili
tengeri feltartoztatds és a tengerbdl valé kimentés sordn — alkal-
mazott intézkedéseket) ne csokkentsék a menedék vagy nemzet-
kozi védelem kérelmezésére val6 jogot.

3.3 Kilonosen a terrorizmus, de dltaldban a blinozés és az
embercsempészet elleni kiizdelem keretében az EGSZB siirgeti
az Eurdpai Bizottsagot és a Tandcsot, hogy biztositsdk, hogy a
biztonsdg vildgszintii hidnydnak ne legyen negativ hatdsa a
kozvélemény menekiiltekkel és a menedékkérdkkel szembeni
reakcidjara, és ne sodorja veszélybe a menedékjog integritdsat és
természetét.

() Az EGSZB 2006. februdr 14-i véleménye, el6adé: An LE NOUAIL
MARLIERE (HL C 88., 2006.4.11.); 2.4. pont és a Kovetkeztetések 4.
francia bekezdése.
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4. Részletes megjegyzések

4.1 Jogalkotdsi eszkizok; A menedékkérelmek kezelése; Nemzeti
mentességi zdradékok

Szdmos nem kormdnyzati szervezet és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossdga jelentései alapjan az Eurdpai Bizottsdg ugy véli,
hogy a ,menekiltiigyi eljdrdsokrdl” sz6l6 irdnyelv rogzitette a
kozos minimumszabdlyokon alapulé eljérasi k(’jvetelményeket
mozgasteret hagyva a tagdllamoknak a nemzeti jogba torténd
dtiiltetés és a mentességek megéllapitdsa terén. Eppen ezért az
EU teriiletén védelmet keresd személyeknek nyujtott garancidk a
kérelmet befogad tagillamok szerint — s6t, egyes esetekben a
menedékjog irdnti kérelem benyujtdsdnak orszdgon belili helye
alapjan is — eltéréek lehetnek. E tdg mozgastér masik kovetkez-
ménye — amint azt egyes nemzeti jogi reformok mutattdk — a
menedékjogot kérdket védd jogok tiszteletben tartdsinak foko-
zatos csokkentése.

Az EGSZB tamogatja a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
kialakitdsdnak célkitizését, amelynek alapvet§ célja, hogy
minden menedékkér§ szdmdra garantdlja az igazsigos és haté-
kony eljarast. Az egységes eljirds végrehajtisa azonban
kevéssé tiinik dsszeegyeztethetnek a tagdllamok dltal rend-
kiviil széles korben alkalmazott nemzeti mentességi zaradé-
kokkal. Az EGSZB ezért figyelmet fordit az Eurdpai Bizottsdg
dltal a ,cselekvési terv” keretében elGterjesztett konkrét eljdrdsok
kozos jellegére, illetve arra, hogy az eljdrasi szabdlyok és a kozos
kritériumok ne a legkisebb kozos nevez6hoz igazodjanak a
menekiiltek védelme tekintetében.

4.2 Biztonsdgos szdrmazdsi orszdgok

Az EGSZB aggddik az egyes menedékkérék méltanyos elja-
rashoz valé hozzaférése elé gorditett akadalyok miatt, ami
ellentétes a megkiilonboztetésmentesség Genfi Egyezményben
lefektetett elvével (3. cikk).

A fentiek vonatkoznak a ,biztonsigosnak” vagy ,biztonsdgos
harmadik orszdgnak” tekintett orszdgokbdl érkezd személyek
helyzetére, akiknek kérelmét egy gyorsan lefolytatott eljards kere-
tében ,megalapozatlannak” itélhetik, vagy ,gyorsitott”, illetve
,els6bbségi” eljards keretében vizsgdlhatjdk, ami nem biztosit
szdmukra fellebbezési lehetéséget. Az a tény, hogy egyes tagilla-
moknak nem sikeriilt kozos listar6l megegyezésre jutniuk, tény-
leges egyenltlenséget teremt, kiilondsen a Dublin II. rendelet
alkalmazdsdban: a felel6s éllam” a biztonsdgos orszdgok
nemzeti listdja alapjdn a kérelmet el nem fogadhaténak nyilva-
nithatja, mikozben esetleg az adott orszdg az dtadé orszdg
listdjan nem szerepel.

Az EGSZB azt javasolja, hogy a tagdllamok minél elébb allit-
sanak Ossze egy egységes jegyzéket.

Mikozben emlékeztet arra, hogy ,a teriilethez és a menekiiltiigyi
eljdrdshoz vald szabad és korldtlan hozzdférés alapvetd garancidt jelent,
amelyet a tagdllamoknak feltétleniil meg kell probdlniuk biztosi-
tani” (), az EGSZB gy véli, hogy az dgynevezett biztonsdgos

() Az EGSZB 2001. dprilis 26-i véleménye: Javaslat a tagdllamokban a
menekilltstdtusz megaddsdnak és megyondsanak eljdrdsaira vonatkozé mini-
mumszabdlyokr6l sz616 tandcsi irdnyelvre, eléadé: Vitor MELICIAS (HL C
192.,2001.7.10.), 3.2.2. pont.

orszdgokra valé hivatkozds ,dnmagdban semmilyen esetben sem
igazolhatja egy kérelem elutasitdsdt” ('), hanem egyedi elbirdldssal
kell egytitt jarnia, a Genfi Egyezménynek megfelelSen. A véde-
lemre és a menedékjogra vonatkozé kérelmek egyedi kivizsgd-
lasa nem egyeztethet§ Ossze azzal a feltételezéssel, hogy egy
orszdg mindenki szdmdra biztonsdgos lehet, vagy hogy egyes
személyek nem szenvedhetnek esetleges iildoztetést egyéni statu-
szuk (bizonyos tdrsadalmi csoporthoz valé tartozds, nem dllami
szerepl6(k) dltali tldoztetés vagy egyéb okok) miatt.

Ezenkiviil hangsulyozhatjuk, hogy a tervezett jogi eszkozok
nem teszik lehetévé annak biztositdsdt, hogy azon orszigok,
amelyekbe a menedékjogot kérSket iranyitjdk, tényleges és tartds
védelmet nydjtsanak a szdmukra.

4.3 Felfiiggesztd hatdlyt fellebbezés

A ténylegesség és az igazsigossdg elve alapjan hozott hatdroza-
tok nem jelenthetnek kivételt a partatlan és fiiggetlen hatdsag,
illetve birdsag el6tt torténd fellebbezés lehetGsége aldl. Megalla-
pitva, hogy e jogot néhdny tagillam szdmos helyzetben korld-
toz6 moédon vagy csak latszatszertien alkalmazza, az EGSZB
hangsdlyozza, hogy a fellebbezésnek minden alkalommal
felfiiggesztG hatillyal kell birnia, és kéri a Bizottsdgot és a
Tandcsot, hogy iigyeljen ennek betartdsdra.

4.4 A szdrmazdsi orszdgokrdl rendelkezésre dllé informdcidk

Az EGSZB ugy véli, hogy a menedék irdnti kérelemhez megbiz-
hat6 adatokat kell csatolni a szdrmazdsi orszdgban meglévd
valés kockdzatokrol. 2001. dprilis 26-i véleményében az EGSZB
kifejezte Ohajat, hogy ,a menedékjogért folyamodok szdrmazdsi
orszdgdrdl, valamint az dltala igénybe vett tranzitorszdgokrdl szolé
informdcickat a civil tdrsadalom megfelelGen reprezentativ, a mene-
dékjog irdnti kérelmet vizsgdld orszdgokban tevékeny szervezetei is szol-
gdltathassdk” (%).

A valamennyi tagorszagra kiterjeds ,kozos” rendszerrel kapcso-
latban az EGSZB gy véli, hogy az els6fokt hatdrozatok mind-
sége és homogén jellege nagymértékben fiigg a szdrmazdsi
orszagokrdl rendelkezésre 4ll6, és a tagdllami hatésdgok és biré-
sagok szamdra hivatkozasi alapot szolgiltaté informaciék mind-
ségétSl és homogén jellegétdl.

4.5 A hatdron nytjtott menedékjog

Az EGSZB tudomdsul veszi, hogy a tagdllamokat az eljdrds-
okhoz valé hozzaférés javitdsira oOsztonzik, de aggodalommal
latja, hogy a menedékkérSk hidnyos tdjékoztatdst kapnak az ket
megillet§ jogokrdl, illetve garancidkrol.

(') MELICIAS- vélemény, 3.2.12.3. pont.

() Az EGSZB 2001. dprilis 26-i véleménye: Javaslat a tagdllamokban a
menekiiltstdtusz megaddsdnak és megvondsanak eljdrdsaira vonatkozd mini-
mumszabdlyokr6l sz616 tandcsi irdnyelvre, eléadé: Vitor MELICTAS (HL C
192.,2001.7.10.), 2.3. pont.
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Az EU-hoz benytjtott menedékjog iranti kérelmek szdmdnak
folyamatos — a média porverésében hangoztatottakkal ellent-
étben — csokkenése (°) miatt az EGSZB emlékeztetni kivdn arra,
hogy minden menedékkérdnek, helyzetétdl és a foldrajzi
helytdl fiiggetleniil joga van kérelme érdemi kivizsgéldsdt kove-
telni, és ennek érdekében tolmdcsoldsi szolgdltatist, ingyenes
jogi segitséget és a kérelem benyiijtisdhoz sziikséges hatdr-
id6t kell biztositani a szdmdra. Az EGSZB emlékeztet
kordbban megfogalmazott javaslatdra, mely szerint ,a kérelme-
z6nek [tovdbbd] biztositani kellene a jogot, hogy kapcsolatba léphessen
olyan elismert nem kormdnyzati szervezetekkel (NGO-kkal), amelyek a
menedékjog védelme és eldsegitése érdekében munkdlkodnak” (*°).

A fentiek szellemében az EGSZB emlékeztet a kérelmek tagdl-
lami elbirdldsa sordn a ,nyilvinvaléan megalapozatlan” mindsités
talzott alkalmazdsdval kapcsolatos fenntartdsaira. Megdllapitja,
hogy a fent leirt helyzetek elszaporoddsa az ,eljdrdsok” irdnyelv
23. cikke (4) bekezdésének kilonosen pontatlan megfogalmaza-
sabdl eredeztethetd, és tigy véli, e fogalom tovabbi pontositdsra
szorul. Az UNHCR-rel egyetértésben megismétli arra vonat-
koz6 6hajit, hogy ,a menedékjog irdnti kérelmekre alkalmazandd
fobb alapelveket (...) minden menedékjog irdnti kérelemre alkalmazni
kelljen, beleértve a nyilvdnvaldan megalapozatlan kérelmeket is” ('1).

Mindezek alapjan az EGSZB érdeklGdéssel fogadja ,a hatdrokon
folytatott eljdrdsok kezdeti, dontd jelentdségii szakaszdhoz, kiilondsen a

.....

megerdsitését” célzo bizottsagi javaslatot.

4.6 Egységes eljdrds

A Bizottsdg gy véli, hogy ,a kozos menekiltiigyi eljards létre-
hozdsa felé tett (..) jelentds 1épés lehet, ha a KEMR kotelezd
elemévé teszik a menekiiltstatusz irdnti és a helyettesit6 védelem
iranti kérelmek elbirasdra vonatkozd egységes eljdrast” ('3). A
tapasztalat azt mutatja, hogy ahol az eddigiek sordn alkalma-
zasra kerilt, az ,egységes eljdrds” jelentSs mértékben csokkenteni
tudta a hatdrozat meghozatala el6tti virakozdsi id6t, és ezzel
egyiitt a bizonytalansigot, amelynek minden menedékkérs ki
van téve.

Egy hasonlé eljards magdba foglalja azt is, hogy a kérelmezének
csupan egyetlen ,ligyfélablakhoz” kell fordulnia, és hogy a hata-
rozatot meghozé hatdsdg elséként a menekiltstitusz Genlfi
Egyezmény alapjan torténd elismerésérdl hatdrozzon, és csak
késdbb, masodlagos hatdrozat keretében rendelkezzen a helyet-
tesité védelemrdl. E célkitiizés eléréséhez a fenti egységes
eljardst mindeniitt alkalmazni kellene, beleértve a mene-
dékjog irant a hatiron benydjtott kérelmeket is (*°).

(°) 2006-ban a 27-tagii EU-ban 192 300 menedékjog irdnti kérelmet
regisztraltak, ami 50 %-al kevesebb a 2001-ben, és 70 %-kal kevesebb
az 1992-ben (15-tagi EU) regisztrdlt adatoknal — Eurostat: Gyorssta-
tisztikdk, 110/2007.

(") MELICIAS-vélemény, 3.2.4.4. pont.

(") MELICIAS-vélemény, 3.2.15.2. pont; Az UNHCR sajtétjékoztatdja és
javaslatai az Eurépai Unié portugil elnokségének és az 1ij elnokségnek;

2007. janius 15., illetve 2007. december 11.

('*) Zold konyv, 4. o.

() ,Menedékjog az Eurdpai Unidban — Tanulmdny a Mindsitési Irdnyelv
alkalmazasar6l”; UNHCR, 2007. november.

Az EGSZB ugyanakkor hangsilyozza, amint 2002. méajus 29-i
véleményében is tette, hogy ,a helyettesité védelem nem vdlhat a
menekiiltstdtuszhoz rendelt védelem meggyengitésének eszkizévé” ('4),
és az UNHCR-hez hasonléan (**) megallapitja, hogy a tagl-
lamok a jelek szerint jelentds mértékben alkalmazzdk a helyette-
sit6 védelmet anélkiil, hogy e helyzet valoban 6sszefiggene a
szarmazdsi orszdgokban tapasztalt helyzet javuldsdval, illetve a
hatdrozatokban szerepld indoklds sem mindig felel meg annak,
amit a kérvényez6k joggal elvirhatndnak.

4.7 A menedékkérék befogaddsdnak feltételei; normdk

A menekiiltek befogaddsanak koriilményeivel kapcsolatban az
EGSZB jelentGs mértékdi ardnytalansagokat tapasztal a tagdl-
lamok kozott. Megallapitja, hogy egyes tagdllamok szeretnék, ha
a harmonizicié korldtozottabb jogi normak, koztik példaul ,a
kérelem leaddsdra és a tartdzkoddsi helyre vonatkozo (...) foldrajzi
korldtozdsok” (%) bevezetését jelentené, igy kivinva csokkenteni
az egyes orszagok vonzereje kozti kiilonbségeket.

Az EGSZB tudatdban van annak, hogy az aszimmetrikus
nemzeti normak fennmaraddsa mdsodlagos mozgdsokat valt ki;
ebbdl azonban nem kovetkezik szdmadra az, hogy ezért csokken-
tetni kellene a menedékkérék szamdra biztositott jogok szintjét.
Ahhoz, hogy sikeriiljon kiegyenliteni az egyenlétlenségeket, nem
kell a szitkségesnél magasabb szintl védelmet igényelni, ha a
tagdllamok a k6z0s normdkat egyforma médon alkalmazzak.

4.8 A képzéshez és a munkaerdpiachoz vald hozzdférés

Ami a menedékkérék munkaerépiachoz valé hozzaférésének
kérdését illeti, egyes tagallamokban két {6 elutasitdsi indok érvé-
nyesill: a tagdllamok egyrészrdl nagyobb mozgasteret kovetelnek
az orszagon belili foglalkoztatdsi helyzet kezelése terén;
mésrészrdl azzal érvelnek, hogy a menedékjog irdnti kérelmek
elutasitdsinak magas ardnya és a gyorsabb kivizsgéldsi eljardsok
miatt a munkaerépiachoz valé hozzaférés csak dtmeneti lehet.

Az EGSZB véleménye szerint a menedékjog irdnti kérelmek
gyorsabb elbiraldsanak célkittizése ellenére egyes orszagokban a
benydjtott kérelmek szdma és szdmos kérelmez$ iigyének
természete megnovelheti a kérelmek kivizsgaldsdra felhasznalt
id6t. Az EGSZB megéllapitja, hogy jollehet a ,befogadas”

(") Az EGSZB 2002. méjus 29-i véleménye: Javaslat tandcsi irdnyelvre azon
feltételekre vonatkozé minimalis normdkat illetGen, amelyeknek a harmadik
orszdgokbdl érkezdknek, illetve a hontalanoknak eleget kell tenniiik ahhoz,
hogy a menekiilt stdtuszra igényt tarthassanak, vagy azon személyeknek,
akiknek — mds, e stdtuszok tartalmdhoz kapcsolodd, okokbdl — nemzetkozi
védelemre van sziikségiik, el6ad6: An LENOUAIL MARLIERE (HL C 221.,
2002.9.17.) 2.3.5. pont.

Emlitett tanulmdny. Az EGSZB ezenkiviil utal a ,MinGsités” irdnyelv
modositd inditvanyaira (8.3., 8.1. cikk, a 15.c cikk 26. preambulumbe-
kezdése, 12. és 14. cikk (megfelelés az 1951-es Genfi Egyezménynek),
17. és 19. cikk), illetve a kovetkezd, az Eur6pai Bizottsaghoz benytj-
tott javaslatokra: Az Eurdpa Birdsdg értelmezéseinek és hatdrozatainak
kikérése; Az eurdpai unios hatdrozatok mindségbiztositdsa és —ellendr-
zése; Képzés; Irdnymutatdsok elfogaddsa; Az EU tagdllamainak figyel-
mébe: az UNHCR irdnymutatdsainak alkalmazdsa; Nemzeti birgsagok
elézetes dontéshozatali kérelmei az Eurdpai Birdsighoz; Irdsbeli
dontéshozatal; Nemzeti szinten hozott hatdrozatok mindgségellendr-
zése; A védelemben dolgozdk képességeinek elemzése; Helyszini
védelem; Igénybevétel és jogosultsig; Komoly kockazatok; Indokldsok
és kizdrds. UNHCR, 2007. november.

A Nemzetgytilés delegicidja dltal az EU részére dtadott tdjékoztatd
jelentés, benytjto: Pierre LEQUILLER.

—
<z
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irdnyelv el6irja, hogy a tagillamok kotelesek gondoskodni ,a
befogaddsnak a kérelmezdk egészségének megfeleld és alapsziik-
ségleteiket kielégitd életszinvonalat biztosité anyagi feltételeirgl”
(13. cikk), a menekiiltek befogad6 orszigba torténd beillesz-
kedésének eldfeltétele az ondllé egzisztencia lehetGségének
biztositisa, és a tényleges beilleszkedés annak fiiggvénye,
hogy ennek feltételei a megérkezést kvetGen minél rovi-
debb id6n beliil teljesiiljenek.

2001. november 28-i véleményében az EGSZB gy vélekedett,
hogy ,,semmi kétség nem lehet afeldl, milyen anyagi és morilis
elonyt jelent mind a befogadé orszdg, mind a menedékkérd
szdmdra, ha az utébbiak részére lehetGséget adnak a munkae-
répiachoz valé hozzdféréshez” (V).; Ezt a megjegyzését most
megismétli, egyuttal hangsdlyozva, hogy a menedékké-
r6knek megfelel§ szakképzésben és nyelvi képzésben kell
részesiilniiik, illetve hozziférést kell biztositani résziikre az
orvosi ellitishoz.

Az a tény, hogy koziilik egyesek kérelmiik elutasitdsa esetén
nem maradhatnak az adott orszdg teriiletén, nem szolgdltat rele-
vans ellenérvet az olyan intézkedésekkel szemben, melyek a
menedékkérsk ondllésaganak novelését célozzdk, és amelyek ,a
sikeres beilleszkedési folyamat, illetve adott esetben a szdrmazdsi
orszdgba valé mélté visszatérés legfébb garancidjdt jelentik” (*%). Ezzel
szemben minden jogunk megvan feltételezni, hogy a munkaerd-
piacr6l valdé kizdrds hatdsa a feketemunka tovdbbterjedését
véltand ki.

Az EGSZB mindemellett egyetért a Bizottsaggal abban, hogy a
személyiséget tiszteletben tarté6 befogaddsi normadkat
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazni lehetne minden mene-
dékkérdre, akdr menekiiltstatuszra, akir helyettesitG véde-
lemre jogosult az illetd.

4.9 Fogva tartds

Az EGSZB aggodalmat fejezi ki amiatt a szdmos tagorszdgban
mutatkozé tendencia miatt, hogy a menedékkérSket ,zdrt
kozpontokban” helyezik el, amely a befogadas filozéfidja helyett
sokkal inkdbb az internalds szellemét idézi.

Az EGSZB az Eurépa Tandcs ajanldsathoz csatlakozva mar
kordbban kifejtette azon véleményét, hogy a menedékkérdk
fogva tartdsa kizdrélag kivételes esetekben és szigoriian
korlitozott ideig elfogadhaté eljirds (). Az alternativ
megoldisokat kell eldnyben részesiteni (*').

(') Az EGSZB 2001. november 28-i véleménye a tagillamokban mene-
déket kérsk fogaddsinak minimdlis kovetelményeirdl szol6 tandcsi
irdnyelvre vonatkoz6 javaslatrdl; el6adé: Dario MENGOZZI és Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (HL C 48.,2002.2.21.), 4.3. pont.

(**) Uo., 3.1. pont.

(") Az EGSZB 2001. dprilis 26-i véleménye: Javaslat a tagdllamokban a
menekiiltstdtusz megaddsdnak és megvondsanak eljdrdsaira vonatkozé mini-
mumszabdlyokrdl sz6l6 tandcsi irdnyelvre, el6ad6: Vitor MELICIAS (HL C
192.,,2001.7.10.), 3.2.11. pont.

(*) Egy nemzetkozi tényfeltdré csoport jelentése: ,A  kiilfoldieket

bezdrni, a menekiilteket eltdntoritani: a migrdciés dramldsok keze-
lése Maltin” Emberi Jogok Ligdjdnak Nemzetkozi Szovetsége, Cathe-
rine TEULE, 4.1.1. pont.
Lasd még az ellendrzott, de nyilt fogadékozpontok modernizacijat
Romania EU-hoz valé csatlakozdsakor az EGSZB kovetkezs, 2004.
december 15-én elfogadott véleményeinek elkészitése kapcsdn megva-
16sult kikiildetés megfigyelései szerint: vélemény az Eurdpai Bizottsdg
kozleményérdl a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez a nemzetkozi
védelemre szoruld személyek szabdlyozott belépésérsl az Eurdpai
Unid teriiletére, valamint a kibocsato regiok védSképességének erdsité-
sérél — Tartés megolddsok kénnyeb% elérése; illetve az Eurdpai
Bizottsdg kozleményérsl a Tanadcshoz és az Eurépai Parlamenthez:
Hatékonyabb kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer — Az egységes
eljaras a kovetkezd dllomds; el6add: An LE NOUAIL MARLIERE (HL C
157.,2005.6.28).

A hasonlé helyzetbe juttatott kérelmezdvel semmilyen esetben
nem bdnhatnak ,biinozéként”, és az érintetteknek — a tobbi
menedékkérével azonos mdédon — biztositani kell az ingyenes,
fuggetlen és professziondlis jogi segitségnyijtist; az NGO-k
szdmdra pedig lehetGséget kell kinalni arra, hogy tandcsot adhas-
sanak és segitséget nydjthassanak a menedékkéréknek. A
Jkiszolgdltatott” személyeknek (*'), koztik a kiskortiaknak -
kilonos tekintettel a kiséret nélkili kiskordakra — kiilonleges
védelemben kell részesiilnitik.

Az egyes nbket érd sajitos ildoztetéseket figyelembe kell venni
és el kell fogadni a védelem irdnti egyéni igény indokaként,
fuggetlenill a kiséretikben 1év8, vagy Gket kisérd személyektdl
(kiskorti gyermekek, vagy férj, szil6 stb.).

Az EGSZB gy véli tovabbd, hogy a ,zdrt kozpontokat” rendsze-
resen ald kellene vetni a Kinzds Megel6zésére Létrehozott
Eurépai Bizottsdg (CPT) altal végzett értékelésnek.

4.10 Védelemnyijtds

A védelemben nem részesiillé, dm ki nem utasithatd
személyek

A Bizottsdg harmonizdlni kivinja azon személyek helyzetét, akik
sajatos okokbdl nem tdvolithatok el az adott orszdg tertiletérdl,
holott menedékjog irdnti kérelmiik elutasitdsra keriilt. E torekvés
a nemzetkozi okmdnyokban foglalt, a menekiiltek jogaira, illetve
az emberi jogokra vonatkozo elvek alkalmazdsdra irdnyul, és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak dllandé itélkezési gyakorlata
is aldtdmasztja azt.

E téren eltér§ gyakorlatokat tapasztalhatunk a tagillamokban,
ami az EGSZB szerint megerdsiti a kérdéses stitusz tényleges
és az egész EU teriiletén egységes meghatirozdsinak sziik-
ségességét. Kilonosen vitathaté gyakorlat, hogy bizonyos or-
szagokban egyes személyek ,stitusz nélkiil” taldljdk magukat —
tartdzkoddsi engedélyitkk nincsen, de ki nem utasithaték — ami
az emberi méltdsaggal Osszeegyeztethetetlen jogi, szocidlis és
gazdasdgi kiszolgiltatottsigot eredményez, és a rendezetlen
statuszti személyek eltdvolitdsdra irdnyul6 politikdk célcsoport-
java teszi Gket. Anélkill, hogy aldbecsiilné a helyzet Osszetett-
ségét, az EGSZB 1gy véli, a hasonl6 helyzetekben lehetGséget
kellene talilni a munkavillaldsi jogot is magdba foglalg,
ideiglenes tartézkoddsi engedély kiaddsdra.

4.11 Szolidaritds és a terhek megosztdsa
A felel8sség megosztisa — A dublini rendszer

A 2001. jalius 12-én a ,kozos menekiiltiigyi eljardsrol és az
egységes menekiiltstatuszrol” kiadott véleményében () az
EGSZB Kkifejtette véleményét a dublini egyezmény alkalmaza-
sar6l. Megillapitotta, hogy e mechanizmus tobb problémat

(*') A HCR szerinti értelmezésben (Master Glossary of Terms, 2006. janius):
a fizikailag, pszicholdgiailag vagy szellemileg fogyatékos, illetve kiilon-
leges elbanast igényld menedégkér()'k: ndk, terhes ndk, gyermekek,
idGsek, betegek, fogyatékkal é16k stb.

(*) Az EGSZB 2001. jalius 12-i véleménye a kovetkez$ tdrgyban: A
Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Europai Parlamentnek: Kozds mene-
kiiltiigyi eljdrds és egységes, az Unid teljes teriiletén érvényes menekiiltstdtusz
felé, amely minden menedékjogban részesiil§ szdmdra; el6addk: Dario
MENGOZZI és Luis Miguel PARIZA CASTANOS (HL C 260.,
2001.9.17.).
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okozott, mint amennyit megoldott, és az elért eredményekhez
képest ardnytalanul koltséges volt, mikdzben nem tudta megaka-
délyozni egyes menedékkérdk onkényes tivozdsit az els§ érke-
zési orszagba val6 dtszillitdsuk eldtt.

A fenti észrevételekre visszatérve az EGSZB tgy véli, hogy a
dublini rendszer (a rendelet és az EURODAC) {6 tétje abban 4llt,
hogy felvetette a menedékjog irdnti kérelmek kozosségi szinti
kezelésének kérdését. De egyuttal megéllapitja, hogy a rendszer,
melynek elsGdleges célja az volt, hogy ,gyorsan megdllapithatévd
tegye, mely tagdllam felel6s az Eurdpai Unid teriiletén benydjtott mene-
dékjogi irdnti kérelmek megvizsgdldsdért”, nem érte el mdsik célkitd-
zését, hogy ,megakaddlyozza a tagdllamok kozotti mdsodlagos
mozgdsokat” (¥’), rdaddsul — olykor meglehetSsen stlyos — tobb-
letterheket 16 egyes tagdllamokra, nevezetesen az EU kiilsG
hatarait alkotd orszdgok némelyikére.

Egyébként a Bizottsdg dltal végzett értékelések (**) szerint az
egyes dllamok kozotti dtaddsi ardny megkozelitSleg kiegyenlitett,
olyannyira, hogy lehetségesnek tiinik ,hogy a tagdllamok kétoldalii
megdllapoddsokat kithessenek arrdl, hogy meghatdrozott koriilmények
kozitt kolesondsen »érvénytelenitik« azonos szdmi menedékkérd
taddsdt (*)”. A menedékkérdk ujjlenyomatdnak az EURODAC-
ban torténd rogzitése 6nmagéban elegend6nek bizonyulhat az
asylum  shopping, illetve a tobbszoros kérelmek gyakorlatinak
tovabbi csokkentéséhez.

Az EGSZB tehit megillapitja, hogy a dublini rendszer alkal-
mazdsa technikai céljaihoz képest ardnytalan emberi rifor-
ditdssal jrt. Ugy véli, hogy a kozos szabélyok elfogaddsa, amely
enyhitené a kérelmek tagédllami elbirdlisdéban mutatkozé kiilonb-
ségeket, csokkentheti e kritérium jelentéségét a kérelmezdk
vélasztdsiban a killonboz§ tagdllamok kozott, és ezzel szemben
a kulturdlis és szocidlis megfontoldsok tovdbbra is tagadhatatlan
szerepet jatszanak majd a menekiltek befogadd orszdgba
torténd beilleszkedésében.

Az EGSZB - korabbi véleményeihez (*) hasonléan — azt java-
solja, hogy a menedékjogért folyamodék szabadon vilasz-
thassik meg az orszigot, amelyhez kérelmiiket intézik, és
hogy e cél érdekében a tagillamokat mdr most a rendelet
15. cikke (1) bekezdésében foglalt humanitirius zdradék
alkalmazasdra 6szt6nozzék. Amennyiben a stitusszal rendel-
kez8 menekiltek szabadon dttelepiilhetnének barmely mds, a
statuszukat elismer6tdl eltérd tagorszagba, az valéjaban csupdn
e jog alkalmazdsinak megel8legezését jelentené.

Az EGSZB mindenesetre ugy véli, hogy a rendeletet nem
szabadna a kiséret nélkiili kiskortiakra alkalmazni, kivéve azokat
az eseteket, amikor ez a gyermek érdekeit szolgdl6 legjobb
megoldast jelenti.

() Zold konyv, 12. pont.

(*!) Eurépai Bizottsag: ,A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanécsnak a dub%ml rendszer értékelésérél” — COM(2007) 299 final —
2007. janius 6.

(%) COM(2007) 299, 8. oldal.

(*) Az EGSZB 2001. jdlius 12-i véleménye a kovetkezd tdrgyban: A
Bizottsdg kizleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Kozos mene-
kultugyl eljdrds és egységes, az Unid teljes teriiletén érvényes menekiiltstdtusz
felé, amely minden menedékjogban részesiilé szdmdra; eldaddk: Dario
MENGOZZI és Luis Miguel PARIZA CASTANOS (HL C 260.,
2001.9.17.), illetve az EGSZB 2002. méjus 29-i véleménye a kovet-
kez§ targyban: Javaslat tanacs1 irdnyelvre azon feltételekre vonatkozd mini-
malis normdkat illetGen, amelyeknek a harmadik orszdgokbdl érkezdknek,
illetve a hontalanoknak eleget g Il tenniiik ahhoz, hogy a menekiilt stdtuszra
igényt tarthassanak, vagy azon személyeknek, akiknek — mds, e stdtuszok
tartalmdhoz kapcsolddo, okokbdl — nemzetkozi védelemre van sziikségiik,
el6adé: An Le NOUAIL MARLIERE (HLC 221.,2002.9.17).

4.12 Pénziigyi szolidaritds

A dublini rendszer ilyen irdnyd reformja jelentGs mértékben
csokkenthetné a menedékkérdk jelenlegi els6 szdmii céldlloma-
sait jelentd tagdllamokra harul6 terheket. Mindez azonban nem
jelentené a tagdllamok kozott a bejegyzett kérelmek sulya tekin-
tetében mutatkozo, nagyfokt ardnytalansdgok megsziinését. A
legnagyobb szdmii kérelmet regisztrdlé orszdgok megsegitése
érdekében szitkségesnek ttinik tehdt egy hatékony tehermegosz-
tasi mechanizmus kialakitdsa.

Az ugynevezett ,bels6” (az Unién beliili) letelepités szintén rész-
leges megolddst jelenthetne, de nem vilhat sem dltalinos
szabillyd, sem kizdrolagos megolddssd, mivel a letelepités nem
torténhetne az érintett menekiilt kell§ tdjékoztatis birto-
kdban kinyilvdnitott beleegyezése nélkiil, valamint annak
garantildsa nélkiil, hogy a letelepités a menekiiltnek az dj
befogad6é orszigban valé magas szintdi beilleszkedése
mellett megy végbe.

4.13 A menekiiltpolitika kiils¢ dimenziGja

A harmadik orszdgok segitése a védelem megerdsité-
sében — Regiondlis védelmi programok

Emlékeztetve a regiondlis védelmi programok keretében inditott
kisérleti programokra melyek célja a menekiiltek részére azok
szdrmazasi- és tranzitrégiéjdban nyujtott védelem megszervezése
volt, a Bizottsdg e programok megerGsitését és dllanddsitdsat
javasolja. Ez az irdnyvonal a Hagai Program f6bb tengelyei kozé

tartozik.

Az EGSZB tdmogat minden kezdeményezést, amely javithatja a
menedékkér6k harmadik orszdgokban torténd befogaddsanak
feltételeit, de kétségeinek ad hangot az egyes harmadik orszagok-
ban — példdul az Gjonnan fuggetlenedett orszdgokban (Ukrajna,
Moldavia, Belorusszia) — szervezett befogadé kozpontok célsze-
rliségével kapcsolatban, amelyek tdvolrél sem tlinnek alkal-
masnak arra, hogy garantljdk a menedékkér6k befogadasanak
valamennyi feltételét. Az EGSZB kiemeli, hogy tgy tiinik, e
programok célja nem annyira a menekiiltek jobb védelme, mint
a menekiiltek elriasztdsa att6l, hogy az Eurdpai Unié hatdraindl
jelentkezzenek.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése (¥) leszogezi, hogy ha
a hasonlé menekiiltkozpontok létesitése folytatddik, ,azokat elgbb
az Eurdpai Unidn beliil kell kialakitani, miel6tt a kisérletet kiterjesz-
tenék az Unid, illetve Eurépa hatdrain kiviilre”. Az EGSZB ragasz-
kodik ahhoz, hogy a menekiiltek nemzetkozi védelmérdl szold
egyezményt (Genf, 1951.) ald nem ir6 dallamokat zdrjdk ki
ezekb6l a programokbdl. Ugyanakkor tdmogatja, hogy az
Eurdpai Unié véllaljon szolidaritdst a kisebb-nagyobb bevindor-
lasi hullimokkal szembesiil6 harmadik orszdgokkal.

(¥) Eurdpa Tandcs — Parlamenti Kozgyfilés: , A menekultbefoiado és -elltd
kozpontok értékelése mint a mlgransok és menedékjogot kérék
tomeges mozgdsara adott vdlasz” — 11304. sz. dok., 2007 janius 15.
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4.14 A kiils¢ hatdrokon jelentkezd vegyes menekiiltdramldsok

Az EGSZB emlékeztet arra, hogy a Frontex-rdl kiadott vélemé-
nyében hangstlyozta: a hatdrellen6rzés hatékonysiagdnak nem
szabadna ellentmonddsban dllnia a menedékjoggal. ,Az
Ugynikség feladatai kozétt szerepelnie kell a (kiilondsen tengeri)
mentdszolgdlatokkal vald egyeztetésnek, a megeldzd fellépés, valamint
az illegdlis belépést kockdzatos eszkozokkel megkisérld, veszélybe jutott
személyeknek vald segitségnyiljtds érdekében (*%)”, és kérte, hogy a
part menti Orségek részesiiljenek humanitirius jogi
képzésben.

A tengeri feltartéztaté miveletekkel kapcsolatban az EGSZB
megjegyzi, hogy ebben az esetben semmilyen eljdrdst nem foly-
tatnak az orszdgba torténg belépés — illetve tobbnyire a mene-
dékjog — irdnti kérelmek elbirdldsa tekintetében. Az EGSZB kéri,
hogy torténjenek 1épések hasonld eljdrdsok kialakitdsa érde-
kében, hogy a menedékjog irdnti kérelmeket az elfogds helyéhez
a lehetd legkozelebb regisztrélhassak.

4.15 Az Eurdpai Unidnak a menekiiltiigyi kérdésekben jdtszott,
nemzetkozi szerepe

Az EGSZB tgy véli, hogy az EU-nak is oly médon kellene kiala-
kitania leendd kozos menekiiltiigyi rendszerét, hogy ez a rend-
szer Osztonzdleg hasson a vildg tobbi orszdgdra azzal, hogy
példds médon vesz részt a menekiiltek nemzetkozi védelmi
rendszerében, hogy garantdlja az eurdpai torvények teljes

Kelt Briisszelben, 2008. marcius 12-én.

(**) Az EGSZB 2004. janudr 29-i véleménye a kovetkezd targyban: Javaslat
tandcsi rendeletre: A kiilsg hatdrokon valo operativ egyiittmiikodési igazgatd-
sért felel6s Eurépai Ugynikség létrehozdsziréf)szélé tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslat; el6adé: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (HL C 108,
2004.4.30.), 3.2. pont.

mértékd osszhangjat a menekiiltek nemzeti jogaval és a humani-
térius joggal, valamint hogy felvéllalja a rd juté felelGsségeket.

4.16 Az ellen6rzés eszkozei

Az EGSZB megjegyzi, hogy a kozos eurdpai rendszer leendd
felépitésérdl az Eurdpai Bizottsdg olyan pillanatban kérte ki a
véleményét, amikor az els§ szakasz eszkozei és kezdeményezései
még nem jutottak az értékelési szakaszba, és az irdnyelvek nem
keriiltek dtiiltetésre minden nemzeti jogrendszerbe. Az EGSZB a
2010-es hatdrid§ betartdsdnak sziikségessége miatt javasolja a
jovébeni értékelésekre alapulé kiigazitdsi mechanizmusok kiala-
kitasat, valamint hogy az 4j jogi aktusok alkalmazasdhoz, illetve
a meglévok feliilvizsgalatdhoz parosuljon elemzési és ellenSrzési
rendszer, amely értékeli a kozos menedékjogi rendszer hatdsdt a
menekiiltek helyzetére. Ezeket az elemz$ és ellendrzé felada-
tokat a zold konyvben javasolt tdmogaté iroddra lehetne bizni,
amelyhez az UNHCR, a teriileten tevékenyked§ NGO-k és az
Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége is tarsulhatna, amelyek rend-
szeres jelentést killdhetnének az Uni6 és a tagdllamok intézmé-
nyei részére.

Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy ezutdn minden
évben gondoskodjon a kozos rendszer megvalésuldsardl sz6lo
jelentés elkészitésérdl, amelyet a konzultativ szervek (az EGSZB,
illetve a Régidk Bizottsdga), valamint az Eurdpai Parlament is

megkap.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS



