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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye: A Bizottsig kozleménye Az eredmények
Eurépdja — A kozosségi jog alkalmazdsa

COM(2007) 502 végleges

(2008/C 204/02)

2007. szeptember 5-én az Eurdpai Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szer-
z8dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd

targyban: A Bizottsdg kozleménye:

Az eredmények Eurdpdja — A kozisségi jog alkalmazdsa

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid 2008. februdr

27-én elfogadta véleményét. (ElGadé: Daniel RETUREAU.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2008. marcius 12-13-dn tartott, 443. plendris tilésén (a mdrcius
12-i iilésnapon) 59 szavazattal, 2 tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Bizottsig 2007. szeptember 5-i, Az eredmé-
nyek Eurdpdja — A kozosségi jog alkalmazdsa cimii kozleményében
(COM(2007) 502 final) megallapitja, hogy a tobb mint 9000
jogalkotési intézkedés kozott taldlhaté 2000 irdnyelv egyenként
40-t6] 300-ig terjed szdmu dtiiltet intézkedést tesz sziiksé-
gessé, valamint hogy a ,jobb szabalyozds” megvaldsitdsa érde-
kében és azon eurdpaiak nagy szdmadra tekintettel, akik az emli-
tett jogszabdlyok alapjan Gket megillet jogokkal élhetnek,
kiilonos figyelmet érdemel a jogalkalmazds, annak megéllapitdsa,
hogy miért maradnak fenn tovabbra is jogalkalmazdsi és jogér-
vényesitési nehézségek.

Az Eurépai Bizottsdg tehdt a kozosségi jog alkalmazdsdhoz és
érvényesitéséhez kapcsolédé problémdk kezelésére vonatkozd
jelenlegi médszer javitdsdra tesz javaslatot.

1.2 Az Eurépai Bizottsdg a jogalkalmazds javitdsinak négy
lehetséges modjat is meghatdrozza:

a) megel6zés: jobb hatdselemzések, az eurdpai bizottsagi javas-
latokban foglalt kockdzatok értékelése, minden egyes javas-
lathoz megfelelési tabldzat csatoldsa, a nemzeti hatosagok
kozosségi jogi képzése;

b) hatékony és eredményes valaszlépések: az informdcibesere
javitdsa nem csupdn a vallalatokkal és a polgdrokkal, hanem
a nemzeti hatésigokkal is, az ebben kiilonleges szerepet
jatsz6 ,tombositett tilések” dltaldnossd véldsa;

¢) a munkamodszerek javitdsa: az illetékes nemzeti hat6sdg és
az Eurdpai Bizottsdg kozotti kapcsolattartissal megbizott
kozponti kapcsolattart6 kijelolése minden egyes tagdllamban,
a jogsértési eljdrdsok kezelésének javitdsa, tobbek kozott a
prioritdsok meghatdrozdsa altal;

d) a parbeszéd és az atlathat6sag fejlesztése: az intézménykozi
parbeszéd javitdsa, az ,0j megkozelités” hatékonysigira
vonatkoz6 altaldnos informdcidk kozzététele.

1.3 Az EGSZB egyetért az Eurbpai Bizottsdgnak azzal a szdn-
dékdval, hogy javitsa a kozosségi jog tagdllami alkalmazdsdnak
figyelemmel kisérésére szolgdld eszkozoket.

Ezzel kapcsolatban az aldbbi észrevételeket kivdnja tenni:

2. A probléma meghatirozisa

2.1 A kozdsségi jog helytelen alkalmazdsdval és végrehajtd-
sdval kapcsolatos problémdk legnagyobb részben az irdnyelvek
atiiltetésének elmulasztdsdbol szdrmaznak. Az 4tiiltetés olyan
miveletként hatdrozhaté meg, amellyel az irdnyelv cimzettjeként
szerepl6 tagdllam elfogad valamennyi szikséges intézkedést
annak érdekében, hogy a megfelel6 normativ eszk6zok révén
hatékonyan beillessze az irdnyelvet a nemzeti jogrendszerbe.

2.2 A tagéllamok részérdl két kotelezettséget kell teljesiteni
az atiltetés érdekében:

— egyrészt az irdnyelv normativ tartalmdnak egészét be kell
illeszteni a nemzeti jogrendszerbe,

— masrészt hatdlyon kiviil kell helyezni vagy mddositani kell az
irdinyelvnek nem megfelel valamennyi kordbbi nemzeti

jogszabdlyt.

2.3 Azonos kotelezettség kapcsolodik az Eurdpai Unidrodl
sz0l6 Szerzédés (EUSz.) 34. cikkében meghatdrozott kerethatd-
rozatok beillesztéséhez. A kerethatdrozat — az Eurdpai Kozos-
séget létrehoz6 Szerz6dés (EKSz.) 249. cikkében emlitett irdnyel-
vekhez hasonléan — ,az elérendd célokat illetGen minden cimzett
tagdllamra kitelez6, azonban a forma és az eszkozok megvdlasztdsdt a
nemzeti hatGsdgokra hagyja.”

2.4 A kerethatdrozatok étiiltetése kapcsan szintén nehézségek
meriilhetnek fel. Viszont az EK-Szerzédés 226. és 228. cikkében
el6irt mulasztdsi eljardstdl eltérGen az Eurdpai Uniordl szolo
SzerzG8dés az tiiltetés elmulasztdsa vagy helytelen atiiltetés
esetén nem ir el§ hasonld, az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezé-
sére életbe 1épd ellendrzési mechanizmust. Ez természetesen
semmit sem von le abbdl, hogy a tagédllamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a kerethatdrozatok datiiltetésére vonatkozd kotelezett-
séget.

2.5 Meg kell dllapitani, hogy a tagillamok szdmdra még
mindig nehézséget jelent az dtiltet§ jogszabdlyok kidolgozasi
eljarasainak kiigazitasa, mivel azok — a ldtszat ellenére — Ossze-
tett jogi korldtoknak vannak aldvetve, illetve néha figyelmen
kiviil hagyjdk a nemzeti jogalkotdsi hagyomanyokat.
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3. Az dtiiltetési kotelezettség korvonalai és a tagillamok
nehézségei

3.1  Kizdrélag a tagallamok illetékesek eldonteni az irdnyelvek
atiiltetésének formdjat, tovabbd a nemzeti bird és a kozosségi
kozjogi biré ellenSrzésével maguk hatdrozzdk meg azt a médot,
amely segitségével az irdnyelv a bels§ jogban joghatast fejt ki. Itt
kell kiemelni az Eurépai Bizottsignak azt a kotelezettségét, hogy
mint a szerz8dések Gre — elsGsorban a tagdllamokkal szembeni
intézkedések révén — tigyeljen a jog megfelel§ alkalmazdsdra és
az egységes piac jo miikodésére, alkalmazvan adott esetben az
ilyen célokra rendelkezésére &ll6, a tagdllamokkal szembeni
fokozatos intézkedési lépéseket (indokolt vélemény, kereset
benydjtdsa az Eurépai Kozosségek Birdsigahoz, kényszerits
birsdg). A késedelmes, hibds vagy hidnyos dtiiltetés ugyanakkor
nem fosztja meg az érintett polgdrokat annak lehetSségétdl,
hogy a kozosségi jog els6bbségének elvére hivatkozva az
irdnyelv érvényesitését kérelmezzék a nemzeti joggal szemben.

3.2 A helyes atiltetés tehat olyan kotelezd erejli nemzeti
jogszabalyok elfogaddsat feltételezi, amelyeket hivatalosan kihir-
detnek (') oly médon, hogy a Birdsdg megitélhesse, hogy atiil-
tetés helyett egyszerfien a kozosségi jogra torténd altaldnos
utaldsrdl van-e sz6 (3).

3.3  El6fordul, hogy az alkotmdny- vagy a kozigazgatisi jog
dltaldnos elvei feleslegessé teszik a jogalkotdsi intézkedések vagy
egyedi szabdlyozdsok elfogaddsdval torténd dtiltetést, azonban
ehhez az is szitkséges, hogy: ,ezek az dltaldnos alapelvek garantdljdk
az irdnyelvnek a nemzeti hatdsdgok dltali teljes mértékii alkalmazdsdt.”

3.4 Az iranyelveket tehdt a lehetS legpontosabban kell atiil-
tetni. A kozosségi jog egységes értelmezésének és alkalmazd-
sdnak biztositdsa érdekében a nemzeti jogszabalyokat Gsszehan-
gol6 irdnyelveket lehet8ség szerint sz6 szerint kell 4tiiltetni. (°)

3.5  Ez elméletben konnytnek ttinik, azonban a gyakorlatban
el6fordul, hogy ,a kozosségi jog ondllé fogalmainak” (*) nincs
megfelelgje a tagdllami jogi terminoldgidban, vagy pedig az ilyen
tipust fogalmak — jelentésiik és alkalmazasi koritk meghatdro-
zdsa érdekében — nem tartalmaznak a tagallamok jogdra torténd
utaldst (°).

3.6 Az is el6fordul, hogy az irdnyelv olyan cikket tartalmaz,
amely szerint a nemzeti atiiltet§ rendelkezéseknek az irdnyelvre
torténd hivatkozdst kell tartalmazniuk vagy kihirdetésiik alkal-
méval ilyen hivatkozast kell azokhoz csatolni. A Bir6sdg — amely
elutasitja annak a tagallami kifogdsnak a figyelembevételét, hogy
a hatdlyos nemzeti jog mar megfelel az irdnyelvnek — szankcio-
ndlja ennek az ,6sszekapcsoldsi zaradék” elnevezési klauzuldnak
a figyelmen kiviil hagydsat. (°)

() Az Allamtandcs Pour une meilleure insertion des normes communautaires
dans le droit national [A kozosségi jogszabdlyoknak a nemzeti jogrendszerbe
torténd jobb beillesztéséért] cimt tanulmdnya, a tanulmanyt az Allamta-
ndcs kozgytlése 2007. februdr 22-én fogadta el, Documentation fran-
caise, Pdrizs, 2007.

() Az Eurépai Kozosségek Birdsdga, 1997. mércius 20., Bizottsdg kontra
Németorszag, C-96/95. sz. tigy, EBHT 1653. 0.

(’) El6adé: Joost van lersel; HL C 24., 2006.1.31.

() Lasd példdul: az Eurdpai Kozosségek Birdsdga, 2003. junius 26.
Bizottsdg kontra Franciaorszdg, C-233/00. sz. iigy, EBHT [-66. 0.

(’) Az Europai Kozosségek Birdsdga, 2000. szeptember 19., Linster, C-
287/98. sz.ligy, EBHT I-69. o.

(°) Allandé joggyakorlat, Eurpai Kozosségek Birdsdga, 1985. méjus 23.,
Bizottsdg kontra NSZK, 29/84 sz. tigy, EBHT 1961. o., az Eurdpai
Kozosségek Birosiga, 1987. jilius 8., Bizottsdg kontra Olaszorszag,
262[85 sz.iigy, EBHT 3073. 0., az Eurdpai K6zosségek Birdsdga, 2001.
méjus 10., Bizottsdg kontra Hollandia, C-144/99 sz. iigy, EBHT [-3541.
o.

3.7 Az irdnyelvek dtilltetésének nehézsége azok eltérs
normativitisabol is fakad. Az irdnyelvek rendelkezéseinek lénye-
gében két £ kategdridja van:

- a ,vélaszthat6” rendelkezések, amelyek csupan az dltaldnos
célokat dllapitjdk meg, meglehet@sen tdg mozgdsteret hagyva
a tagdllamoknak a nemzeti tiiltet§ intézkedések megvalaszta-
sdra,

- a ,normativ/feltétel nélkili” rendelkezések, amelyek azt a
kotelezettséget réjak a tagdllamokra, hogy a nemzeti dtiiltetd
intézkedések feleljenek meg az irdnyelv rendelkezéseinek;
ilyenek példdul a fogalommeghatdrozdsok, a tagdllamokra
konkrét kotelezettséget kiszabé normativ/feltétel nélkiili
rendelkezések, az irdnyelvek olyan mellékletei, amelyekben
anyagokat, targyakat vagy termékeket, illetve az egész Eurdpai
Unidban alkalmazandé formanyomtatvinyok mintdit tartal-
maz6 listdk vagy tabldzatok szerepelnek.

3.8 A ,vilaszthat6 rendelkezések” esetében az itiiltetés teljes-
ségének, pontossdgdnak, illetve hatékonysdganak értékelése nem
terjed ki maguknak a nemzeti intézkedéseknek a formaéjdra,
hanem csupdn az irdnyelv céljai megvaldsitdsanak biztositdsdra
irdnyul6 nemzeti intézkedések tartalmdra.

3.9  Amennyiben ,normativ/feltétel nélkili rendelkezésekrdl”
van sz6, az Eurdpai Bizottsdg és a Birdsag tobb figyelmet fordit
a nemzeti intézkedések és az irdnyelv intézkedései kozotti
formai megfelelésre.

3.10  Egyes tagdllamok szdmdra mdrpedig az aldbbiakban
osszefoglalhaté komoly nehézséget jelent a ,normativ/feltétel
nélkiili rendelkezéseket” atiiltet§ jogszabdlyok megfelel6 formaé-
janak megtaldldsa: ,a jogszabdlyok egyértelmiisége érdekében az Uj
rendelkezések megdllapitdsdt a jogszabdlyszovegek rendszeres megtiszti-
tdsdnak kell kisérnie annak érdekében, hogy elkeriiliék a foldsleges —
vagy ami még rosszabb — ellentmondd rendelkezések fennmaraddsit.
Meg kell tehdt taldlni a megfeleld egyensilyt az érintett rendelkezések
tdl aprdlékos dtirdsa és azok rendkiviil elnagyolt feliilvizsgdlata kozott.
Ez bizonyos nehézségek forrdsdvd vdlhat.” ()

4. A tagdllamok dltal alkalmazott dtiiltetési médszerek

41 Az étiltetS intézkedések formdjéra vonatkozé technikdk
kivalasztdsa aszerint vdltozik, hogy az érintett rendelkezések
,valaszthatok” vagy ,normativak/feltétel nélkiiliek-e”:

— A jelek szerint a ,normativ/feltétel nélkiili rendelkezések”
esetében a tagdllamok egyre inkabb az ,atmdsoldssal torténd
attiltetést” alkalmazzdk, mivel a rendelkezések atiiltetésének ez

() Az Allamtandcs el6addsa, az Eurdpai Unié Allamtandcsai és Legfels6
Kozigazgatdsi Birdsdgai Szovetségének XIX. Konferencidja, Higa, 2004.
junius 14-15.
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a tipusa nem hagy mozgdsteret a tagdllamok szdmdra, és ig
az Eur6pai Bizottsdg és a Birdsdg figyelme inkdbb afelé fordul,
hogy az atiltetési intézkedések és az irdnyelv feltétel nélkili
rendelkezéseinek megfogalmazdsa megfelel-e egymdsnak, vagy
akdr azonos-e. A Birdsdg azonban azt soha nem mondta ki,
hogy az irdnyelvek pontos dtiiltetésére vonatkozd kotele-
zettség szitkségszertien egyszert dtmdsoldst jelentene.

— Az Eurdpai Bizottsdg tobbnyire tdimogatja ezt az dtmdsoldsra
alapulé eljdrast, ugyanakkor kiemelt figyelmet szentel annak,
hogy — a kozosségi jognak a tagillamokban torténd egységes
alkalmazdsat és hatékony érvényesiilését esetleg veszélyeztet§
jelentésbeli vagy fogalmi eltérések kikiiszobolése érdekében —
az irdnyelvben taldlhaté fogalommeghatdrozdsokat pontosan
vegyék at az atiiltetd jogszabalyszovegbe.

— A vilaszthaté rendelkezések atiiltetésének ellenSrzése ezzel
szemben tobb problémat jelent. Itt olyan esetekrd] van sz,
amikor — az EKSz. 249. cikkének megfelel6en — az irdnyelv
csupéan dltaldnos célkittizések megfogalmazasira szoritkozik,
és a tagdllamok sajit mérlegelési jogkoritkben donthetnek
arr6l, hogy milyen formdban és eszkozokkel kivanjdk azokat
elérni. Az atiiltetés teljességének és pontossiganak a megitélé-
sekor tehdt a nemzeti intézkedések tartalmdt, nem pedig
megfogalmazasdt kell vizsgalni. A Birdsdg ezért azt mondja,
hogy az atiiltetési intézkedések ellenSrzésekor pragmatikus és
esetrl esetre torténd megkozelitést kell eldnyben részesiteni,
figyelembe véve az irdnyelv célkitéizéseit és a vonatkozd
dgazatot. Ez félrevezetheti az Eur6pai Bizottsagot. (*)

4.2 Végil technikai jellegli rendelkezések — igy az irdnyelv
targyak vagy formanyomtatvinyok mintdit tartalmazé, vagy
gyakran modositott mellékletei — esetében a tagdllamok hivat-
kozas segitségével is atiiltethetik azt.

4.3 Hollandia, Szlovakia, Ausztria, Finnorszag és Esztorszdg a
komitoldgiai eljards keretében elfogadott iranyelvekkel gyakran
modositott irdnyelvek technikai mellékletei esetében alkalmazza
a hivatkozds segitségével torténd dtiltetést.

4.4  Konnyen megdllapithats, hogy az irdnyelvek eltérg
normativ tartalma miatt nem olyan egyszer(i az dtiiltetés végre-
hajtdsa, mint amilyennek ttinik. Ez az eltérés a nemzeti itiiltet§
eljdrdsok killonbozdségéhez vezet.

4.5 gy az Egyesiilt Kirdlysdg a ,negative declaration” elnevezésti
gyorsitott eljardst alkalmazza az atiiltetd jogszabilyok elfoga-
désdra. Ennek folyamédn a kormdany benytjtja a parlamentnek az
atiiltet6 jogszabdlynak a minisztériumok kozotti egyeztetés
sordn elfogadott szovegét, amelyrdl ellenkezd kérés hidnydban
nem folytatnak vitdt.

(°) Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga, 2006. junius 15., Bizottsdg kontra
Svédorszdg, 459/04. sz. iigy: a Bir6sdg elutasitotta az Eurdpai Bizottsdg
altal inditott mulasztdsi eljardst. Utobbi szerint Svédorszdg nem tett
eleget a munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédel-
mének javitdsdt 0sztonz8 intézkedések bevezetésérsl szolo, 1989.
junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelvbdl fakado kotelezettségeinek.
A Bir6sdg tigy itélte meg, hogy az irdnyelvet keretirdnyelvnek kell tekin-
teni, és igy az nem firja el6 a tagallamok munkakornyezetre vonatkoz6
szabdlyozdsdnak teljes harmonizdciéjat.

4.6  Belgium — abban az esetben, ha az étiiltetés hatdrideje
miatt dtilltet§ jogszabdly gyors elfogaddsa sziikséges — a vala-
mennyi jogszabdlyra alkalmazandd siirgdsségi eljdrast alkal-
mazza.

4.7  Mas tagillamok ezzel szemben nem rendelkeznek az
atiiltetd jogszabdlyok elfogaddsdra irdnyulé, hasonlé gyorsitott
jogalkotdsi eljardssal. Németorszdg, Ausztria és Finnorszdg
tartozik ezen allamok kozé.

4.8  Franciaorszdgban nem létezik a kilonbozd atiiltetendd
irdnyelvek tartalmatdl fiigg6 — akdr egyszertisitett jogalkotdsi,
akdr rendeleti Gton megvalésulé — megkiilonboztetett jogalko-
tasi eljaras.

5. Milyen megoldadsok javasolhat6k az irdnyelvek dtiilteté-
sének javitasa érdekében?

— a legfontosabb kérdés annak meghatdrozdsa, hogy ko6zosségi
szinten hogyan alkothatok olyan jogszabalyok, amelyeket
konnyebb atiiltetni, és amelyek a vallalatok tevékenysége és a
polgarok élete szempontjabdl nélkiilozhetetlen fogalmi kovet-
kezetességgel és viszonylagos stabilitdssal rendelkeznek,

— az irdnyelvtervezet vitdjanak kezdetétl - az Egyesiilt
Kiralysdg példdjira — pontos és folyamatosan frissitett megfe-
lel6ségi tabldzat osszedllitisa segitségével az dtiiltetd jogi
eszkoz kivalasztdsdnak megellegezése,

— az irdnyelvnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd
kozzétételétSl kezdve az dtiltetési eljdrds meggyorsitdsa
azdltal, hogy — az Eurdpai Bizottsdg kozleményében tett javas-
latnak megfeleléen — a nemzeti koordindci6t dtengedik egy
olyan nemzeti kapcsolattartonak, amely az e célra 1étrehozott
adatbdzissal, vagy akdr az irdnyelv dtilltetésére rendelkezésre
all6 hatdrid6 lejartdt néhdny hoénappal megel6zden mdko-
désbe 1épd siirgdsségi riasztérendszerrel rendelkezik. Belgiu-
mban, Magyarorszagon és Hollandidban ez mar igy miikodik,

— pontos és feltétel nélkiili rendelkezések vagy fogalommeghata-
rozdsok esetében az dtmdsoldssal torténd dtiiltetés el6nyben
részesitése,

— az irdnyelv normativ/feltétel nélkili rendelkezéseire — igy a
mellékletben taldlhaté, az irdnyelv hatdlya ald tartozd termé-
keket, anyagokat, tdrgyakat, illetve formanyomtatvanyok
mintdit, és tandsitvanyokat tartalmazé listdkra vagy tabldza-
tokra — val6 célzott utaldssal végzett tiiltetés elismerése. Az
utaldsnak feltétleniil célzottnak kell lennie, mivel a Birdsig
ugy véli, hogy az a nemzeti jogi rendelkezés, amely csak az
irdnyelvre val6 daltaldnos utaldst alkalmaz, nem tekinthetd
érvényes atiiltet6 jogszabdlynak. () Hollandia, Szlovakia,
Ausztria, Finnorszdg, valamint Esztorszdg timogatjik az
irdnyelvek technikai mellékleteinek ezen a moédon végzett
atiiltetését,

(°) Eur6pai Kozosségek Birdsdga, 1997. marcius 20., Bizottsig kontra
Németorszag, C-96/65. sz. iigy, EBHT 1653. 0., fent hivatkozott.
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— a nemzeti atiiltet§ eljdrdsok kiigazitdsa az adott irdnyelv alkal-
mazési korétdl fiiggd gyorsitott eljards alkalmazdsdval, anélkiil
azonban, hogy elhanyagolndk a normativ szdvegek elfoga-
dasahoz kapcsol6dé kotelezd belsd konzultacidkat.

6. Kovetkeztetés

6.1 A kozosségi jog alkalmazdsinak az Eurdpai Bizottsig
kovetelésének megfelel§ javitdsa olyan ésszerti célkitiizés,
amelynek megval6sitdsa legnagyobbrészt azokra a tagallamokra
hérul, amelyek — megéllapitdsaink szerint — az els§ ldtdsra szem-
bettin6nél bonyolultabb problémdkkal szembesiilnek.

6.2 A tagdllamok az irdnyelvek atiiltetését nem hasznalhatjak
fel urtigyiil a kozosségi jogszabalyok dltal nem kozvetleniil érin-
tett nemzeti jogszabalyaik feliilvizsgdlatdhoz (,gold plating”)
vagy ahhoz, hogy egyes nemzeti jogi rendelkezések megszorit6
iranyd modositdsaval — azaz az tgynevezett ,downgrading”
alkalmazasaval — korldtozzdk az allampolgarok vagy a vaéllalatok
jogait, mikdzben ,Briisszelre” haritjdk a felelGsséget a véltoztatd-
sokért.

6.3 A tagdllamoknak rendszeresebben meg kellene ragadniuk
az els6dleges jogfa szerzédések éltal kindlt azon lehetSséget,
hogy az irdnyelveket — elsGsorban szocidlis és gazdasdgi tartal-
muak esetében — kollektiv targyaldsok atjan tltessék at; az datil-
tetés el6készitése sordn — a tematikdtdl fiiggéen — ki kellene
kérni a civil tirsadalom szervezeteinek véleményét (1) a nemzeti
jog ezzel kapcsolatban szitkséges mddositdsair6l vagy kiegészité-
seir6l. E tdrgyaldsi és konzultdcios eljardsoknak el6 kell segite-
nitk, illetve meg kell konnyiteniiik a kozosségi jognak a civil
tirsadalom tdmogatdsa segitségével torténé késébbi alkalma-
zdsat. A civil tarsadalommal a nemzeti atiiltetési intézkedések el-
fogaddsa el6tt torténé konzulticié ugyanis kortltekint6bb
nemzeti dontéshozatalt tesz lehet6vé, hiszen igy az dllami haté-
sagok megismerhetik a szocidlis partnerek, a szakértdk, vagy az
attiltetési  intézkedések végrehajtdsa dltal érintett dgazatok
szakmai szereplGinek véleményét. A konzultdcié kétségtelen
pedagégiai erénnyel bir, mivel lehet6vé teszi, hogy ezek a
szerepl6k jobban megismerhessék az elkovetkezd reformok
tartalmat. Igy példaul az Egyesiilt Kirdlysdg, Dénia, Finnorszg és
Svédorszdg kikéri a szocidlis partnerek és a konzultativ szerve-
zetek véleményét: elkiildi nekik az atiiltetés szovegét, valamint a
szoveghez kapcsolddd konkrét kérdéseket.

Kelt Briisszelben, 2008. marcius 12-én.

(') El6ad6 Daniel Retureau, HL C 24., 2006.1.31. és el6add Joost van
lersel, HL C 24.,2006.1.31.

6.4  FErdemes lenne jobban figyelembe venni tobb tagdllam
bels6 alkotmdnyos berendezkedését (szovetségi dllamok, regio-
nélis decentralizdlds, valamint a szuverenitds dllam alatt elhelyez-
kedd egységre torténd dtruhdzdsinak mds maédjai); kilonosen a
teriileti szervekre ruhdzott jogkoroket érint§ kozosségi rendelke-
zések (regiondlis politika, legkiils§ régiok és szigetek stb.)
esetében id6nként meg kellene hosszabbitani az 4tiiltetés hatdr-
idejét.

6.5 A nemzeti parlamentek, illetve a regiondlis parlamentek
vagy kozgytilések (példdul a skot, a belga, vagy a német tarto-
ményi parlamentek és kozgytlések) killonosen érintettek és
felelgsek azon kozosségi jogszabdlyok dtiltetése tekintetében,
amelyek olyan jogteriiletekre vonatkoznak, ahol dontési vagy
konzultativ hatdskorrel rendelkeznek; az e célbdl létrehozott
bizottsdgoknak meg kell hallgatniuk a szakértSket és az érintett
dgazatokban miikodd civil szervezetek képviseldit, illetve az
atiilltet  jogszabdlytervezet  vizsgdlatdinak  megtervezésére
iranyul6 kiilonleges jogkorrel kell rendelkezniiik annak elkeriilé-
sére, hogy a nemzeti atiiltetd rendelkezések vizsgalatinak iiteme-
zése a siirg6s nemzeti jogszabdlyok miatt kicsisszon a megadott
hatdridébél. Viszont a hatdridében at nem iiltetett irdnyelvek
Jkészletének” drasztikus csokkentése érdekében szdmos olyan
projekt esetében alkalmazhatdk siirgGsségi intézkedések (a jogal-
kotdsnak a végrehajté hatalomra torténd atruhdzasa), amelyek
tekintetében nincs alapvet§ nézeteltérés a politikai partok
kozott.

6.6  Egyes tagdllamok mdr létrehoztak az itiiltetd jogszaba-
lyok elfogaddsira vonatkozé eljdrdsok gyorsitdsira irdnyul6
rendszereket, mds tagdllamok az atiiltetés mindségének javitdsat
célzé technikdkat dolgoztak ki, ismét masok pedig az ttkeresés
szakaszdban vannak, és esetilkben tovébbi kiigazitdsokra lesz
szitkség. A minisztériumok és a parlamentek példaul felllithat-
ndnak az atiltetést vizsgdlé szolgdlatokat, melyek feladata az
atiiltetés vezetésefirdnyitdsa lenne. Ez a kozpolitika korszertsité-
sének esélyeként foghaté fel, nem pedig a kozosségi intézmé-
nyek — illetve elsGsorban az Eurépai Bizottsdg — dltal alkalma-
zott kényszerként. Mds széval: valamennyi szereplSnek teljes
mértékben véllalnia kell az eurdpai integracidban jatszott
szerepét és felelGsségét. (M)

az Eur6pai gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

(") Lényegében ez az Allamtandcs Pour une meilleure insertion des normes
communautaires dans le droit national [A kozisségi jogszabdlyoknak a
nemzeti jogrendszerbe torténd jobb beillesztéséért] cimdi, idézett tanulmd-
nyanak kovetkeztetése.



