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ALLAMI TAMOGATAS - FINNORSZAG

Allami timogatis C 6/08 (ex NN 69/07) — Az Alands Industrihus Ab szémira nydjtott 4llami
tadmogatds

Felhivis észrevételek benydjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/C 76/05)

A Bizottsdg 2008. janudr 30-i keltezésti levelében, amelynek hiteles nyelvli mdsolata megtaldlhaté ezen
osszefoglalot kovetGen, értesitette Finnorszdgot azon hatdrozatdrdl, hogy a fent emlitett intézkedésekkel
kapcsolatban meginditja az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst.

Az érdekelt felek a Bizottsdg dltal inditott eljards targyat képez intézkedésekre vonatkozd észrevételeiket az
ezen Osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételétd] szdmitott egy hénapon belill nydjthatjdk be az aldbbi

cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)

Directorate D (D Igazgatdsag)
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels (Briisszel)
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Finnorszdggal. Az észrevételeket benytjtd érdekelt felek frdsban, kérésiket

megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE
AZ INTEZKEDES LEfRASA

Aland helyi kormanya az Alands Industrihus Ab (a tovéb-
biakban: Al) szdmdra 1997 és 2006 kozott egyidejtileg sz4mos
sajttéke-intézkedést és hitelgarancidt biztositott. Az Aland-
521geteken a kereskedelmi hasznositdst ingatlanok epltesenek
piacin miikods Al tulajdonosai Aland helyi kormanya (86 %) és
egyes onkormanyzatok (mindenekel6tt 13 %-os tulajdonrésszel
Mariehamn véros dnkorményzata). Jelenleg az Al legfontosabb,
iTiden Projektet elnevezésii projektje egy marienhamni nagy
irodaépiilet mdsodik tombjének felépitésére irdnyul. Az informad-
ciok alapjén a véllalkozds 1997 6ta 6sszesen 5 491 891,20 EUR
osszegli t6keinjekcidhoz és 2003-t6] ezzel egyidejtileg Osszesen
8 947 500 EUR osszeg( hitelgarancidhoz jutott.

ERTEKELES

A Bizottsag tgy véli, az emlitett intézkedések teljesitik az ahhoz
szitkséges feltételeket, hogy az EK-Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozottak szerint allami tdmogatdsnak
mindsiiljenek.

Az intézkedések dllami forrasok felhaszndldsaval jartak, mivel a
helyi onkormdnyzati szervek hoztdk meg ezeket, valamint
szelektiv jellegtiek, mivel kizdrolag a szoban forgé vdllalkozdsra,
az Al-re iranyulnak. Azaltal, hogy megerGsitik helyzetet a keres-
kedelmi hasznositdsti ingatlanok épitésének érintett piacén,
amely a Kozosségen belili kereskedelem részét képezi, torzit-
hatjadk a versenyt és befolydssal lehetnek a tagillamok kozti
kereskedelemre.

Bar a finn hatésgok dllitdsa szerint az Al-t semmiféle elényhoz
nem juttattdk, mivel az dllam a piaci viszonyoknak megfelelGen
jart el, a Bizottsdgnak kételyei vannak arra vonatkozdan, hogy a
fent emlitett intézkedések meghozatalakor piaci befektetSként
viselkedtek-e a helyi hatésdgok.

A jelek szerint az Al 2000 6ta folyamatosan komoly pénziigyi
nehézségekkel kiizd és 2001-t8l kezdve minden évben veszte-
séget konyvel el anorszag a 2007 és 2012 kozotti idGszakra
vonatkozdan nytjtott informdciét az Al pénziigyi kildtdsairdl,
nem pedig az intézkedések meghozatalakor rendelkezésre 4llo
kilatdsokrol.

Figyelembe véve az Al folyamatosan gyenge pénziigyi helyzetét,
valamint az dllami t6kétdl és kolcsonoktdl vald dllando fuggését,
valészintinek tiinik, hogy piaci magénbefektetd nem fektetett
volna be az Al-ba, mivel egyrészt a tal magas kockdzat, mdsrészt
az esetleg varhat6 nyereseg tdl alacsony volta miatt a befektetés
nem lett volna ésszerd. Az Al azt kovetGen jutott dllami garan-
cidkhoz, hogy két pénziigyi intézmény elutasitotta a szokdsos
feltételek mellett foly6sitandé kolesonre 1ran°yu10 kérelmét. Emel-
lett a Bizottsdg abban sem biztos, hogy az Al piaci drat fizetett-e
az 4llamnak a garancidkért. Tovibba Aland helyi kormdnyanak
eljdrdsa nem felelt volna meg a piacgazdasigban szokdsos befek-
tetGi elvnek, amennyiben az Al a vallalkozasok Aland-szigetekre
valo dttelepiilésének Gsztonzésére a piaci drndl alacsonyabb
bérleti dijat szedett.

E megfontoldsok alapjan a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az Al
az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
elényoket élvezhetett, amelyekben szokdsos piaci koriilmények
kozott nem részesiilhetett volna.

Az Al-nek juttatott timogatds tgy ttinik, nem felel meg a
Bizottsdg éltal az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdése
¢) pontjanak kozvetlen alkalmazdsdval kapcsolatban elfogadott
vonatkozd irdnymutatdsok és kozlemények egyikének sem,
tovabbd az informdcidk alapjin az emlitett cikk rendelkezé-
seinek kozvetlen alkalmazdsihoz sziikséges feltételeknek sem
tesz eleget. Mivel tigy tiinik, hogy a kérdéses intézkedések az
EK-szerzGdés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjin sem
kaphatnak mentességet, nem tekinthet8k a kozos piaccal 6ssze-
egyeztethetdnek. Ezenfelill agy tlnik, a vizsgdlt intézkedéseket
be sem jelentették, tehdt jogellenes tdmogatdsnak mindsiilnek.
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A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsig — az EK-Szerz8dés
88. cikkének (2) bekezdésében foglalt eljrdsnak megfelelGen
eljdrva — Ggy hatdrozott, hogy ezen intézkedések tekintetében
hivatalos vizsgdlati eljarast indit.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikkével osszhangban
valamennyi jogellenes tdmogatas visszakovetelhet6 a kedvez-
ményezettdl.

A LEVEL SZOVEGE

,Komissio ilmoittaa Suomelle pdittdneensd aloittaa EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn tutkittuaan edelld mainittuja toimenpiteitd koskevat
tiedot, jotka Suomen viranomaiset ovat toimittaneet.

I MENETTELY

1. Komissiolle ilmoitettiin 5. syyskuuta 2006 tehdylld kante-
lulla  Ahvenanmaan maakuntahallituksen ~myontdmistd
toimenpiteistd, jotka kohdistuivat valtion omistaman liike-
knntelstoyhtlon Alands Industrihus Abmn  (Al) hyviksi.
Komissio pyysi Suomelta mainittuja toimenpiteitd koskevia
tietoja 25. lokakuuta 2006 ja 14. helmikuuta 2007 paiva-
tyilld kirjeilld. Tietoja toimitettiin 11. tammikuuta 2007 ja
3. huhtikuuta 2007 péivatyilld kirjeilld. Suomen virano-
maiset toimittivat lisitietoja 31. toukokuuta 2007 seki
12. heindkuuta 2007 pdivitylld kirjeelld. Kantelun tekija
toimitti lisdtietoja marraskuussa 2006 ja toukokuussa
2007.

. Aln omistavat

I KUVAUS TOIMENPITEISTA

. AI toimii liikekiinteistojen markkinoilla Ahvenanmaalla.

Aln tarkoituksena on rakentaa, omistaa ja vuokrata raken-
nuksia teollisuus- ja litkekdyttoon.

Ahvenanmaan  maakuntahallitus
(86 prosenttia) ja erddt kunnat (ensi sijassa Maarianhaminan
kaupunki, joka omistaa Alsti 13 prosenttia). Yksityisilld
sijoittajilla on kolme yhtion osaketta ja muut Ahvenanmaan
kunnat omistavat loput osakkeet.

. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan Aln

tirkein hanke on iTiden-teollisuuspuiston rakentaminen.
Hankkeen ensimmdinen vaihe kiynnistyi maaliskuussa
2003 ja toinen vaihe syksylld 2006. Hanke on vield kesken.

. Suomen viranomaisten mukaan yrityksen toiminnan tavoit-

teena on tarjota rakennuksia Ahvenanmaalla toimiville
yrityksille monipuolisen ja kilpailukykyisen talouden kehit-
tamiseksi.

. Vuosina 1997-2006 Ahvenanmaan maakuntahallitus teki

useita paiomasijoituksia Al:hin ja myonsi sille useita luotto-
takauksia. Niyttad silti, etti Al on saanut yhteensi
5491 891,20 EUR pddomasijoituksina vuodesta 1997
alkaen ja 8 947 500,00 EUR luottotakauksina vuodesta
2003 alkaen.

. Suomen Vlranomalsten komission pyynnosta toimittamien

tietojen mukaan Al on hyotynyt seuraavista paiomatoimista
ja luottotakauksista (mdaarit euroina):

Padtoksen tekopdivd Pidomasijoitukset Luottotakaukset Vuosimaksu (¥) Kertamaksu (*)

18.6.1997 84 093,96

22.6.2000 340 580,55

10.10.2000 114 367,78

20.7.2001 353 194,64

15.8.2002 599 933,73

13.3.2003 799 911,64

14.8.2003 2 600 000,00 0,25 % 0,25 %
6.5.2004 515 163,00

30.9.2004 669 896,95

28.10.2004 1 160 000,00 0,25 % 0,25 %
31.3.2005 199 750,00 (**)

16.6.2005 235 000,00

16.6.2005 200 000,00

20.10.2005 2 600 000,00 0,25 % 0,25 %
12.6.2006 1379 998,95

26.10.2006 2 587 500,00 0,25 % 0,25 %

YHTEENSA 5491 891,20 8 947 500,00

(*) Talld hetkelld luottotakauksiin sovellettavat takausmaksut.
(**) Vaikka Suomen viranomaiset toimittivat timén tiedon 11. tammikuuta 2007 péivityssd vastauksessaan, he viittivit mychemmin

(3. huhtikuuta 2007 piivitty kirje), ettd titd mddrad ei koskaan myonnetty.
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8. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan nima toteuttaa uusia sijoituksia, jotka pitkdlld aikavalilli paran-
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rahoitustoimenpiteet koskevat ensi sijassa kahta Al:n raken-
nushanketta eli iTiden-teollisuuspuistoa Maarianhaminassa
ja lentokonehallia.

. Edelld mainittujen toimenpiteiden lisiksi komission tietoon

on tullut, ettd Maarianhaminan kaupunki on saattanut
myontid Allle 344 000 EUR pidomasijoituksena maalis-
kuussa 2007. Komissiolla ei ole kuitenkaan kaupungin
pddtostd asiasta.

[II TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI
A. Toimenpiteiden luokitteleminen valtiontueksi

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion myontima taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vii-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa,
ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan’.

Toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi edellyttad, ettd
seuraavat edellytykset tédyttyvit: a) toimenpide on jdsen-
valtion rahoittama tai valtion varoista rahoitettu; b) se antaa
valikoivaa etua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa;
ja ¢) se vadristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua ja se saattaa
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Namd edellytykset ovat kumulatiiviset, joten niiden kaikkien
on tdytyttivd ennen kuin toimenpide voidaan katsoa
valtiontueksi. Néin ollen jos jokin edellytyksistd ei téyty,
toimenpidetti ei voida katsoa valtiontueksi.

a) Valtion varojen kdytto

Koska Suomen paikallisviranomaiset my6nsivit —edelld
mainitut Aln hyviksi toteutetut toimenpiteet, niihin liittyy
valtion varoja.

b) Valikoivuus

Lisdksi ndyttdd siltd, ettd toimenpiteet ovat valikoivia, silld
ne kohdistuvat vain yhteen yritykseen, AlLhin, eivitki
muihin yrityksiin (lukuun ottamatta mahdollisesti Norra
Alands Industrihusia, joka on myds Ahvenanmaan
maakuntahallituksen omistama).

c) Etu

Suomen viranomaisten mukaan AlLlle ei myonnetty etua,
koska Ahvenanmaan maakuntahallituksen kaytinto vastasi
yksityisen sijoittajan kaytintod ja koska sen perusteena on
tahdn asti ollut kannattavuuden mahdollisuus pitkalld aika-
vililli. Suomen viranomaiset ovat todenneet, ettd
maakuntahallitusta on verrattava samankokoiseen yksi-
tyiseen sijoittajaan ja ettd maakuntahallituksella on julkisena
viranomaisena oikeus tavoitella pitkdn aikavilin voittoa
sijoituspadtoksissaan.

Suomen viranomaiset ovat viittaneet esimerkiksi, ettd paa-
omasijoituksen tarkoituksena oli antaa Allle mahdollisuus
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taisivat yrityksen nakymid ja kannattavuutta. Suomen vira-
nomaisten toimittamien tietojen mukaan Al oli ollut
kannattava ennen vuotta 2001. Yritys teki suuria investoin-
teja vuosina 2001-2005 ja kirjasi enimmdispoistot samana
ajanjaksona, mutta sen tuloksen odotettiin olevan voitol-
linen vuodesta 2007 alkaen. Lisdksi Suomen viranomaiset
totesivat, ettd iTiden-hankkeen kustannukset olivat nous-
seet, koska yrityksen oli maksettava teollisuuspuiston raken-
nustontin puhdistamisesta aiheutuneet ja kaikki tihdn
prosessiin liittyneet ylimaaraiset kustannukset.

Yhteison  lainsddddnnon  vakiintuneiden  periaatteiden
mukaan rahoitus saattaa kuulua perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos yritykselle anne-
taan lisdpidomaa ehdoilla, jotka ovat tavanomaisia
markkinaehtoja paremmat, silld se suosisi kyseistd yritystd
mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla. Miirittdikseen,
onko tillaista etua myonnetty, komissio soveltaa markkina-
taloussijoittajaa koskevaa periaatetta. Periaatteen mukaan
toimenpide ei ole tukea, jos 'normaaleissa markkinaolosuhteissa
toimiva yksityinen sijoittaja, joka on kooltaan verrattavissa
julkisen sektorin toimintaa ohjaaviin elimiin, olisi samankaltai-
sissa  olosuhteissa voinut tehdd kyseisen pddomasijoituksen’.
Komission on ndin ollen arvioitava, ‘olisiko yksityinen sijoit-
taja toteuttanut kyseisen jarjestelyn samoin edellytyksin’ (!).
Hypoteettisen yksityisen sijoittajan toiminta on markkinata-
loudessa jirkevasti toimivan sijoittajan toimintaa (?), ja
sijoittaja  pyrkii maksimoimaan voittonsa ottamalla
huomioon riskin, joka on hyviksyttivissi tiettyyn tuottoon
verrattuna (3).

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytinndssd on katsottu,
ettd vaikka yksityisen sijoittajan kayttdytymisen, johon
talouspoliittisiin tavoitteisiin pyrkivin julkisen sijoittajan
toimia on verrattava, ei tarvitse kuitenkaan olla sellaisen
tavanomaisen ~ sijoittajan  kayttaytymistd, joka sijoittaa
pddomaa saadakseen voittoa suhteellisen lyhyessd ajassa,
vaan vahintddn yksityisen hallintayhtion tai yleistd tai
alakohtaista rakennepolitiikkaa ajavan yksityisen yritys-
konsernin kdyttdytymistd, jota ohjaavat pitkdn aikavilin
tuottavuusnakymat ().

Tamadn lisaksi ‘julkisen sektorin sijoittajan ja yksityisen sijoittajan
kayttaytymistd on vertailtava ottaen huomioon se tapa, jolla yksi-
tyinen sijoittaja olisi kyseessi olevan toimenpiteen toteuttamis-
ajankohtana suhtautunut asiaan, kun otetaan huomioon tuolloin
kaytettavissi olleet tiedot ja ennakoitavissa olleet Rehityssuun-
taukset’ ().

Komissiolla on velvollisuus "arvioida tdysiméaraisesti kaikkia
riidanalaisen toimenpiteen merkityksellisid piirteitd ja sen
asiayhteyttd’. Tami koskee myos edunsaajayrityksen talou-
dellista tilannetta ja merkityksellisia markkinoita. Edelld
mainittujen seikkojen perusteella padkysymys, jota komissio
haluaa selvittid, on se, onko Al saanut “sellaista taloudellista
etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkina-
olosuhteissa’ (°).

) Tuomio yhdistetyissd asioissa T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche

Landesbank GZ v. komissio, Kok. 2003, s. 11-435 ja sitd seuraavat sivut,
245 kohta.

Asia C-482/99, Ranska v. komissio, Kok. 2002, s.1-4397, 71 kohta.
Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, viite edelld, 255 kohta.

Asia C-305/89, Italia v. komissio, Kok. 1991, s.1-1603, kohta 19.
Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, viite edelld, 246 kohta. Ks. myds
asia T-16/96, Cityflyer Express v. komissio, Kok. 1998, s.1-757, 76 kohta.
Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, viite edelld, 251 kohta.
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Komissio katsoo tissi vaiheessa, etti ALn taloudellinen
tilanne, joka vallitsi silloin, kun padomasijoitukset tehtiin ja
luottotakaukset myonnettiin, herittdd epiilyja sen suhteen,
onko maakuntahallitus toiminut markkinataloussijoittajan
tavoin.

Komissio painottaa, ettd Suomen viranomaisten toimittamat
tiedot ALn taloudellisista nikymisti koskivat vain kautta
2007-2012, eivit tarkasteltavien toimenpiteiden myonti-
misen ajankohtana kiytettavissd olleita nikymia.

Kuten edelld todettiin, arvioitaessa, ovatko paikalliset vira-
nomaiset toimineet markkinataloussijoittajan tavoin, tarkas-
teltava ajankohta on se, jolloin investointi tehtiin, ottamatta
huomioon mydhempdi kehitysta.

Kun otetaan huomioon yrityksen taloudellinen tilanne
silloin, kun péddomasijoituksia tehtiin (useita kertoja
vuodesta 1997), on epdvarmaa, tehtiinké sijoitukset olosuh-
teissa, jotka olisivat hyviksyttivid normaaleissa markkina-
olosuhteissa toimivalle yksityiselle sijoittajalle. ALlld on ollut
jatkuvasti suuria taloudellisia vaikeuksia vuodesta 2000
alkaen ja sen toiminta on ollut tappiollista vuodesta 2001
alkaen.

Sekd kantelijan ettd Suomen viranomaisten toimittamien
tietojen arvioinnin perusteella voidaan todeta, etti Al on

tehnyt tappiota joka vuosi vuodesta 2001 alkaen
(- 69 613 EUR vuonna 2001, — 591 931 EUR vuonna
2002, — 29 289 EUR vuonna 2003, 129 802 EUR

vuonna 2004 ja — 197 553 EUR vuonna 2005). Tietojen
perusteella ndyttad siltd, ettd tappioiden lisddntyminen
vuosina 2001-2003 johti sithen, ettdi Ahvenanmaan
maakuntahallitus myonsi ensimmadisen luottotakauksen,
jonka mdaird oli 2,6 miljoonaa EUR. Yrityksen voitto
vuonna 2006 oli marginaalinen (557,43 EUR). Vaikka
Suomen viranomaiset ovat todenneet, etti vuoden 2007
ennuste oli myonteinen, odotettu voitto on vain
5 868,46 EUR. Koska yritys on tehnyt enimmadispoistot
aikaisempina vuosina, komissio epiilee, olisiko ndin
alhainen positiivinen tulos ollut hyvaksyttavd yksityisen
sijoittajan kannalta. Lisdksi nayttdd siltd, ettd mainitut
tappiot eivdt johdu pelkdstiin poistoista vaan myds
yrityksen lisddntyneisti veloista. Vaikka Aln tulos oli voitol-
linen ennen vuotta 2001, on kyseenalaista, olisivatko ndima
voitot saaneet yksityisen sijoittajan sijoittamaan yritykseen
maakuntahallituksen tavoin. Vuonna 1997 tehdyn paioma-
sijoituksen jilkeen yrityksen voitto oli noin 38 000 EUR
vuonna 1998 ja se laski noin 28 000 EUR vuonna 1999.
ALn voitto vuonna 2000 oli pienehké (noin 9 000 EUR eli
52 891,57 FIM).

Lisiksi Aln rahavirtalaskelman perusteella voidaan todeta,
ettd yrityksen likviditeetti on liian heikko yrityksen menojen
kattamiseksi (-~ 506 000 EUR vuonna 2000, — 1 493 000
EUR vuonna 2001, - 641 800 EUR vuonna 2002,
- 3230 600 EUR vuonna 2003, — 4 569 800 EUR
vuonna 2004, — 570 900 EUR vuonna 2005). Sama pitee
negatiivisen kassavirran kattamiseen. Tdmi tilanne on
vallinnut vuodesta 2000. Toimitettujen tietojen perusteella
ndyttad siltd, ettd jatkuva negatiivinen kassavirta on rahoi-
tettu padomasijoituksilla ja pankkilainoilla. Taman vuoksi
vaikuttaa siltd, ettd Aln piioman viitetty vakaus perustuu
ainoastaan valtion padomasijoituksiin ja pankkilainoihin,
joilla on valtiontakaus. Lisiksi Aln velkasuhde niyttii
kasvaneen jatkuvasti vuosien 2000 ja 2006 vililldi (noin
263 000 EUR 6 857 012 EUR), ts. lisdys oli 26-kertainen
tind aikana. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen
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perusteella ALn velkasuhde oli ilmeisesti huomattavasti
suurempi kuin muilla kyseisilli markkinoilla tarkasteltavalla
kaudella toimineilla yrityksilld.

Kantelijan toimittamien tietojen mukaan Al:hin verrattavissa
olevien, manner-Suomessa samantapaista liiketoimintaa
harjoittavien yritysten tulokset ovat olleet positiiviset, toisin
kuin ALn tapauksessa. Esimerkiksi Tampereella toimivan
Tampere  Science  Parks  Oy:n  nettovoitto  oli
155 624,54 EUR vuonna 2004 ja Lappeenrannassa
toimivan Technopolis Kareltek Oy:n 597 808,06 EUR.
Kyseiset yritykset ovat suurin piirtein samankokoiset kuin
Al Tamperelaisen  yrityksen  nettovoitto  nousi
249 001,22 EUR vuonna 2005 ja lappeenrantalaisen
yrityksen 642 376,42 EUR. Suomen viranomaiset eivit
toimittaneet tietoja vastaavista yrityksistd ajalta, jolloin
tarkasteltavana olevat toimenpiteet myonnettiin.

Tamin perusteella vaikuttaa siltd, ettdi Ahvenanmaan
maakuntahallituksen tekemien péddomasijoitusten tapaiset
sijoitukset  eivit olisi hyvdksyttdvid markkinatalous-
sijoittajalle, jos investoinnin odotettu tuotto olisi vastaavasta
investoinnista odotettavissa olevaa tuottoa alhaisempi. Kun
otetaan huomioon ALn heikko taloudellinen tilanne ja sen
jatkuva riippuvuus valtion pidomasta ja pankkilainoista, on
todennakoistd, ettd markkinataloussijoittaja ei olisi sijoit-
tanut Al:hin, koska riskit olisivat liian suuret ja mahdollinen
voitto olisi liian pieni, jotta sijoitus olisi kannattava. Kun
otetaan huomioon ALn vuonna 2006 tekemi pieni voitto
ja vuoden 2007 ennuste, on kyseenalaista, olisiko normaa-
leissa markkinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja
katsonut kannattavaksi tai mahdolliseksi sijoittaa yritykseen
yli 5 miljoonaa EUR 10 vuoden aikana.

Lisiksi nayttad siltd, etti timd nikemys ALn taloudellisesta
tilanteesta on vahvistettu korkeimman hallinto-oikeuden
29. joulukuuta 2006 tekemdssd pddtoksessd. Paitoksessddn
korkein hallinto-oikeus kielsi Ahvenanmaan maakuntahalli-
tusta panemasta tdytdntoon maakuntahallituksen 26. loka-
kuuta 2006 tekemdd paatostd 2 587 500 EUR luotto-
takauksen myontimisesti AlLlle. Korkein hallinto-oikeus
perusteli pddtostddn muun muassa silld, ettd yritys ei ole
todenndkoisesti koskaan tehnyt voittoa kaupallisessa
toiminnassaan eikd olisi olemassa ilman Ahvenanmaan
maakuntahallituksen tukea.

Valtion luottotakausten myontdmisestd Suomen  viran-
omaiset ovat todenneet, ettdi maakuntahallituksen takauksen
saamiseksi lainanottajan on tdytynyt toimittaa vdhintddn
kahden eri rahoituslaitoksen antamat todistukset, joista
selvidd, ettd ne eivit ole valmiit myontdmain lainaa tavan-
omaisin keinoin.

Koska lainanottajan (tissi tapauksessa siis Al:n) on osoitet-
tava, ettd se ei ole loytdnyt rahoituslaitosta, joka olisi valmis
myontdmaan lainaa millddn ehdoin, ndyttad siltd, ettd yksi-
tyisen sijoittajan kannalta ei olisi ollut mahdollista tai
hyviksyttavdd antaa kyseistd rahoitustukea. Tamin vuoksi
komissio ei ole varma siitd, onko valtio toiminut yksityisend
sijoittajana, koska toisin kuin ainakin kaksi yksityistd sijoit-
tajaa se oli valmis myontimain takauksen. Lisdksi ndyttdd
siltd, ettd Ahvenanmaan maakuntahallitus teki vuonna
2000 kaksi paatostd, joissa se sitoutui olemaan supistamatta
osuuttaan Alissd alle 50 prosentin. Piitokset tehtiin erdin
rahoituslaitoksen pyynnostd, ja ne liittyivat kahteen kyseisen
pankin ALlle myontimdin lainaan (117 000 EUR ja
150 000 EUR).
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sesta valtiontukiin takauksina annetun komission tiedo-
nannon (), jiljempind ‘tiedonanto’, mukaan takaukseen
liittyvasta riskistd peritddn tavallisesti asianmukainen maksu.
Tissd vaiheessa on kyseenalaista, maksoiko Al markkina-
hinnan kustakin takauksesta Ahvenanmaan maakuntahalli-
tukselle, kun otetaan huomioon kunkin takauksen maari ja
kesto, Aln antama vakuus ja sen taloudellinen tilanne,
kuten edelld ilmenee. Ennen luottotakausten saamista Al:n
oli osoitettava, ettd se ei pystynyt hankkimaan markkina-
ehtoista lainaa rahoitusmarkkinoilta ilman valtion viliin-
tuloa. Sen vuoksi on tissd vaiheessa kyseenalaista, olisiko
Al voinut tarjota kullekin takaukselle vakuuden, joka olisi
ollut riittdvd suhteessa riskeihin. Suomen viranomaisten
toteamusta, etti riski oli vihainen ja etti Al ei ollut koskaan
laiminlyonyt maksujaan, on arvioitava siltd pohjalta, etti Al
turvautui jatkuvasti valtion varoihin ja tukeen. On huomat-
tava, ettd vuoden 2003 takaukseen liittyvdd maksua alen-
nettiin 0,75 prosentista 0,25 prosenttiin maakuntahalli-
tuksen vuonna 2005 tekemilld paatokselld. Alennus myon-
nettiin Aln tuolloisesta heikosta taloudellista tilanteesta
huolimatta. Myos muut luottotakaukset myonnettiin alhai-
semmalla 0,25 prosentin takausmaksulla. On huomattava,
ettd Suomen viranomaiset eivdt toimittaneet ndyttod siitd,
ettd markkinatoimijat olisivat veloittaneet vastaavia takaus-
maksuja samanlaisissa olosuhteissa myonnetyistd takauk-
sista.

Lisdksi tiedonannon mukaan takaus ei saa kattaa enempid
kuin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun rahoitussitou-
muksen mddrdstd, Suomen viranomaisten toimittamien
tietojen mukaan Allle vuosina 2004 ja 2005 myonnetyt
takaukset kattoivat 100 prosenttia sithen liittyvasti lainasta.
Tiedonannon mukaisesti komissio tutkii kriittisesti sellaiset
takaukset, jotka kattavat rahoitussitoumuksen kokonaan.

Lisiksi on kyseenalaista, onko Al veloittanut asiakkailtaan
markkinahintaisia vuokria. Suomen viranomaisten mukaan
ndin on tapahtunut, mutta he eivit ole toimittaneet vakuut-
tavaa ndyttod asiasta. Komissiolle ei ole myoskddn selvid,
asetettiinko vuokrat markkinahintaa alhaisemmiksi alue-
poliittisten  tavoitteiden  edistdmiseksi ~ kannustamalla
yrityksid sijoittautumaan Ahvenanmaalle. Jos ndin on,
Ahvenanmaan maakuntahallitus ei ole toiminut markkina-
taloussijoittajaa koskevan periaatteen mukaisesti.

Vaikka vuokrat olisikin asetettu markkinahintaan, kuten
Suomen viranomaiset viittivit, Aln pieni voitto herittid
silti epdilyja sen suhteen, onko maakuntahallitus toiminut
siten, kuin jirkevasti toimiva markkinataloussijoittaja olisi
toiminut sijoitusta tehdessdan.

Etua koskevat pddtelmait

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on tidssd vaiheessa
vaikeaa katsoa, ettd paikallisviranomaiset ovat kdyttdytyneet
markkinataloussijoittajan  tavoin sijoittaessaan pddomaa
ALhin ja myontiessidn sille takauksia.

Komissio katsoo, etti Al on todennikdisesti saanut sellaista
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinaolo-

Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14).
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antanut Allle luottotakauksia ja piiomaa samoin ehdoin
kuin Ahvenanmaan maakuntahallitus.

d) Vaikutus kauppaan ja kilpailun védristyminen

Suomen viranomaiset ovat todenneet, etti kyseiset toimen-
piteet eivdat vaikuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
eivitkd ne sen vuoksi ole perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Komissio katsoo, etti Al:n hyviksi mydnnetyt toimenpiteet
saattavat vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kilpailuun ja
kauppaan. Mainitut toimenpiteet ovat vahvistaneet Aln
asemaa liikekiinteistéjen  markkinoilla ~Ahvenanmaalla
mahdollisten kilpailijoiden vahingoksi. Komission tietojen
mukaan kyseisilli markkinoilla toimii Ahvenanmaalla
ainakin kaksi muuta kilpailijaa, jotka ilmeisesti eivit ole
hybtyneet Al:n hyviksi myonnetty]en toimenpiteiden kaltai-
sista toimenpiteista.

On mahdollista, ettd ilman niitd toimenpiteitd Al ei olisi
voinut jatkaa toimintaansa markkinoilla. Ahvenanmaalla
sijaitsevat liikekiinteistot ovat olleet ja ovat edelleen yhteison
sisdisen kaupan kohteena. Yritykset, jotka toimivat samalla
toimialalla muissa jasenvaltioissa, olisivat sen vuoksi voineet
tulla  ndille  markkinoille ja  tehdd  tarjouksen
iTiden-hankkeen rakentamisesta. Al:n kdytdnt6 ja toiminta
ovat saattaneet vaikuttaa kielteisesti liikekiinteistoyhtioihin
ja muihin Ahvenanmaalla sijaitseviin kiinteistoyrityksiin
tehtdviin (sekd paikallisiin ettd ulkomaisiin) investointeihin.

Lisdksi tarkoituksena ndyttdd olevan, ettd paikallisten
yritysten lisiksi kyseiseen toimistorakennukseen sijoittau-
tuisi myos ulkomaisia yrityksid, jotka kayvdt kauppaa
EU:ssa.

Niin ollen vaikuttaa silt, etti edelld mainitut Alin hyvaksi
myonnetyt toimenpiteet saattavat vaaristdd kilpailua ja
vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan.

B. Toimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille

Igomissio katsoo tissd vaiheessa, ettd Suomen viranomaisten
ALn hyviksi myontdmit toimenpiteet ovat todennikoisesti
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea. Sen vuoksi niiden soveltuvuus yhteis-
markkinoille olisi arvioitava.

Suomen viranomaiset ovat todenneet, ettd jos kyseiset
toimenpiteet  katsotaan valtiontueksi, iTiden-teollisuus-
puiston rakentamiseen myonnetty tuki soveltuisi yhteis-
markkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan perusteella.

Suomen viranomaisten mukaan iTiden-teollisuuspuiston
toteuttamisella on myonteisid vaikutuksia Ahvenanmaan
elinkeinoelimdidn ja infrastruktuuriin. Suomen viran-
omaisten mukaan hanke hyodyttdd pienid yrityksid, jotka
ovat tirkein yritysmuoto Ahvenanmaalla, silli ne voivat
toimia saman katon alla ja sen johdosta verkostoitua
paremmin ja keskittyd olennaiseen toimintaansa.
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elinkeinorakennetta, joka perustuu ensi sijassa meriliikentee-
seen ja palveluihin. Viranomaisten mukaan maakunnan
talous on haavoittuva, ja hallituksen tarkoituksena on hel-
pottaa uusien yritysten perustamista ja muun kuin
meriliikenteeseen perustuvan taloudellisen toiminnan kehit-
tamista.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
mairitddn, ettd yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitdd ‘tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla’.

Komissio katsoo, ettd toimitettujen tietojen perusteella ei
voida tehda lopullista arviointia siitd, soveltuvatko tarkastel-
tavana olevat toimenpiteet yhteismarkkinoille.

Téssd vaiheessa ndyttdd siltd, ettd myOnnetty tuki ei ole
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
soveltamisesta annettujen komission suuntaviivojen ja
tiedonantojen mukaista.

Suomen viranomaisten mukaan Al on yhteisén lainsida-
dinnén mukainen pienyritys, mutta viranomaiset eivt
viittaa EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovel-
tamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn
valtiontukeen 12 pdivind tammikuuta 2001 annettuun
asetukseen (EY) N:o 70/2001 (%).

Komissio epiilee, voidaanko Al katsoa pk-yritykseksi.
Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten méari-
telmastd 6 pidivind toukokuuta 2003 annetussa komission
suosituksessa () olevan liitteen [ osaston 3 artiklan
4 kohdan mdiritelmdn mukaan yritystd ei voida pitdd
pk-yrityksend, jos sen padomasta tai ddnimadrastd vahintdan
25 prosenttia on yhden tai useamman yksin tai yhdessd
toimivan julkisyhteison tai -laitoksen hallinnassa.

ALn omistavat ensi sijassa Ahvenanmaan maakuntahallitus
(noin 86 prosenttia) ja erddt kunnat (ensi sijassa Maarian-
haminan kaupunki, joka omistaa Alsti 13 prosenttia).
Nayttad siltd, ettd maakunnan vuositalousarvio ja asukas-
madrd ylittdvat mainitussa komission suosituksessa olevan
liitteen I osaston 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaiset enimmaismaarat.

Suomen viranomaiset katsovat lisiksi, etti Al ei ole
vaikeuksissa oleva yritys. Viranomaiset eivit ole viittineet,
ettd toimenpiteet olisivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen
yhteison suuntaviivojen mukaiset.

Téssd vaiheessa ndyttdd siltd, ettd toimenpiteisiin ei voida
soveltaa myoskdin alueellisia valtiontukia koskevia suunta-
viivoja. Komissio katsoo, etti ALn hyviksi myonnetyt
toimenpiteet eivit tiytd edellytyksid, joiden mukaan ne
soveltuisivat ~ yhteismarkkinoille ~tapauskohtaisena alue-
tukena, ja ettd toimenpiteet eivdt kuulu minkdin hyviksytyn
tukiohjelman  piiriin. ~ Viitetty —myonteinen  vaikutus
Ahvenanmaalaisiin pienyrityksiin koskee mahdollista valil-
listd vaikutusta Ahvenanmaalle sijoittuneisiin yrityksiin, ei

Komission asetus (EY) N:o 70/2001, annettu 12 péivind tammikuuta
2001, EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
plenllle ja  keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen
(EYVLL10,13.1.2001,s. 33).

Komission suositus, annettu 6 piivinid toukokuuta 2003, mikro-
yritysten sekd pienten ja kesElsuurten yritysten mdadritelméstd
(EUVLL 124,20.5.2003, s. 36).
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muotoa, tukikelpoisia kustannuksia ja tuen enimmadisinten-
siteettid koskevien edellytysten mukaista, eikd toimintatuen
myontamistd koskevien edellytysten tdyttymistd ole naytetty
toteen. Ei myoskddn ndytd siltd, ettd toimenpiteilld pyrit-
tdisiin ratkaisemaan Ahvenanmaan todellisia alueellisia hait-
toja yliméddrdisten kustannusten osalta. Sen vuoksi vaikuttaa
siltd, ettd toimenpiteet eivit ole alueellisia valtiontukia
koskevien suuntaviivojen mukaiset.

Jotta komissio voi arvioida toimenpiteiden soveltuvuutta
yhteismarkkinoille suoraan perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella, Suomen vira-
nomaisten on osoitettava, ettd toteutetut toimenpiteet olivat
valttamattomid ja oikeasuhteisia tavoitteiden saavuttami-
seksi. Komissiolla ei tdssd vaiheessa ole varmuutta siitd,
pyrittiinké Aln hyviksi myonnetyilld toimenpiteilld sel-
kedsti mddriteltyyn yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen
ja jos ndin oli, muodostivatko toimenpiteet tarkoituksen-
mukaisen keinon tavoitteen saavuttamiseksi. Koska titd
seikkaa ei ole niytetty toteen, komissio on toistaiseksi
padtellyt, ettd niiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on
vakavia epilyja.

Lisiksi komissio toteaa, ettd iTiden-teollisuuspuiston raken-
tamiseen myonnetyn tuen lisiksi Ahvenanmaan maakunta-
hallitus on vuosien mittaan myontanyt useita muita toimen-
piteiti ALn hyviksi. Suomen viranomaiset eivit ole tissi
vaiheessa esittdneet sellaisia viitteitd, joiden perusteella
komissio voisi paitelld, ettd toimenpiteet soveltuvat yhteis-
markkinoille.

Koska ndyttdi siltd, ettd tarkasteltavana oleviin tukitoimen-
piteisiin ei voida soveltaa mitddn muutakaan perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista poikkeusta,
komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd tuki on katsottava
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

C. Toimenpiteiden sdintojenvastaisuus

Suomen viranomaiset ovat todenneet, ettd Ahvenanmaan
maakuntahallitus ilmoitti EFTAn valvontaviranomaiselle
pk-yritysten osakkeiden merkitsemistd koskevasta ohjel-
masta. Komission tiedusteluista huolimatta ei ole loytynyt
ndyttod siitd, ettd EFTAn valvontaviranomainen hyviksyi
tarkasteltavana olevat ohjelmat. Suomen viranomaisten
toimittamat asiakirjat koskivat vuosien 1992, 1993 ja 1994
talousarvioita. Tdman vuoksi on epdvarmaa, voivatko nyt
tarkasteltavana olevat padomasijoitukset kuulua kyseisten
ohjelmien piiriin, silld ohjelmat niyttavit koskevan ajanjak-
soja, jotka eivit ole merkityksellisid nyt tarkasteltavana
olevan asian kannalta.

Takauksista Suomen viranomaiset ovat todenneet, ettd
ahvenanmaalaisille pk-yrityksille voidaan myontii takauksia
EFTAn valvontaviranomaiselle ilmoitetun ohjelman mukai-
sesti. Viranomaisten mukaan valvontaviranomainen on
hyviksynyt ohjelman pk-yrityksid koskevien yhteisén puit-
teiden perusteella.



2008.3.27. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C76/21
60. Suomen viranomaiset viittasivat erityisesti valtiontakauksia omasijoituksia ja myonnetty valtiontukea missdi muussa

61.

62.

63.

64.

65.

koskevasta tukiohjelmasta EFTAn valvontaviranomaiselle
25. helmikuuta 1994 tehtyyn ilmoitukseen. Ilmoitus koski
kuitenkin ohjelmaa, jota sovellettiin ajanjaksoina, joilla ei
ole merkitysti nyt tarkasteltavan asian kannalta. Lisiksi
kyseisen ohjelman piiriin kuului pelkastdan pk-yrityksia.

Edella esitetyistd syistd komissio katsoo tissd vaiheessa, ettd
tarkasteltavana olevista toimenpiteistd ei ole ilmoitettu ja
sen vuoksi ne olisi katsottava sddntojenvastaiseksi tueksi,
joka ei naytd soveltuvan yhteismarkkinoille.

Jos timd nidkemys vahvistetaan komission lopullisessa
pddtoksessd, se tarkoittaisi, ettd tuki on myo6nnetty
sddntojenvastaisesti ja olisi perittdva takaisin.

IV PAATOS

Edelld esitetyistd syistd komissio on paittinyt aloittaa perus-
tamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodol-
lisen tutkintamenettelyn toimenpiteistd, joita Ahvenanmaan
maakuntahallitus on toteuttanut valtion omistaman liike-
kiinteistoyhtion Alands Industrihusin  hyvaksi vuodesta
1997 lahtien tihidn hetkeen asti.

Komissio pyytdd Suomen viranomaisia toimittamaan asiaa
koskevat huomautuksensa ja kaikki tiedot, jotka voivat
auttaa toimenpiteiden arvioinnissa, kuukauden kuluessa
timan kirjeen vastaanottamisesta.

Komissio pyytdd Suomen viranomaisia toimittamaan yksi-
tyiskohtaisia tietoja erityisesti kaikista paatoksistd, joiden
perusteella on myonnetty luottotakauksia, tehty paa-
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muodossa tahansa ALn ja sen tytdryhtididen tai muun
alueella sijaitsevan, valtion omistaman yrityksen (Norra
Alands Industrihus mukaan luettuna) hyvaksi riippumatta
siitd, mikd julkinen viranomainen on tuen mydntinyt,
mukaan lukien tiedot, joista mahdollisesti ilmenee, ettd
toimenpiteisiin ei sisilly valtiontukea tai ettd ne ovat yhteis-
markkinoille soveltuvaa valtiontukea. Komissio pyytad
Suomea toimittamaan tietoja myds Alin asiakkailtaan veloit-
tamista vuokrista ja siitd, ovatko ne markkinahintojen
mukaiset.

Komissio muistuttaa Suomea  perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan lykkaddvastd vaikutuksesta ja viittaa
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklaan, jossa
sdddetddn, ettd kaikki sddntojenvastainen tuki voidaan perid
tuensaajalta takaisin. Komissio kehottaa Suomen viran-
omaisia toimittamaan valittomésti jiljennoksen  téstd
kirjeestd mahdollisille tuensaajlle.

Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta kaikille
asianomaisille julkistamalla timédn kirjeen ja julkaisemalla
siitd  tiivistelmdn Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Komissio tiedottaa asiasta myos ETA-sopimuksen allekirjoit-
taneiden EFTA-maiden asianomaisille julkaisemalla tiedo-
nannon Euroopan unionin virallisen lehden ETA-tdyden-
nysosassa sekd EFTAn valvontaviranomaiselle lahettimalld
sille jaljennoksen téstd kirjeestd. Kaikkia asianomaisia keho-
tetaan esittimdin huomautuksensa kuukauden kuluessa
julkaisupdivasta.”
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,Kommissionen onskar genom denna skrivelse informera 3.

Finland om att den, efter att ha granskat de upplysningar som
tillhandahéllits av Era myndigheter angdende stodet i fraga, har
beslutat att inleda det férfarande som anges i artikel 88.2 i EG-
fordraget.

. FORFARANDE

1. Efter att ett klagomal anférts den 5 september 2006 under-
rittades kommissionen om ett antal dtgirder som Alands
landskapsregering (nedan kallad landskapsregeringen) beviljat
till forman for det statsigda affarsfastighetsbolaget Alands

Industrihus Ab (nedan kallat AI) Genom skrivelser av den 5.

25 oktober 2006 och den 14 februari 2007 begirde
kommissionen upplysningar av Finland om det ovan-

namnda stodet. Uppgifterna limnades genom skrivelser av

den 11 januari 2007 och den 3 april 2007. De finlindska 6
myndigheterna ldmnade ytterligare upplysningar den 31

maj 2007 och genom en skrivelse av den 12 juli 2007.

Den klagande limnade ytterligare upplysningar i november

2006 och maj 2007.

1. BESKRIVNING AV ATGARDERNA

2. AI ir verksamt pa marknaden for affirsfastigheter pd Aland.
ALs verksamhet bestdr i huvudsak av att bygga, dga och
hyra ut lokaler for industriellt eller kommersiellt bruk.

Al igs av Alands landskapsregering (86 %) och vissa
kommuner (frimst staden Mariechamn som &ger 13 %).
Privata investerare dger tre aktier i bolaget medan resten ags
av andra 4lindska kommuner.

. Enligt de finlindska myndigheterna &r byggandet av indust-

riparken iTiden det viktigaste projekt som Al har genom-
fort. Den forsta delen av projektet igingsattes i mars 2003
medan den andra delen igdngsattes hosten 2006 och fortfa-
rande pagdr.

Enligt de finlindska mynd1ghetema ar syftet med bolagets
verksamhet att forse foretag pa Aland med lokaler for att
utveckla ett diversifierat och konkurrenskraftigt naringsliv.

. Landskapsregeringen gjorde flera kapitaltillskott i AI och

beviljade bolaget flera kreditgarantier mellan 1997 och
2006. Al forefaller samtidigt ha fatt kapitaltillskott pa
5491 891,20 EUR sedan 1997 och kreditgarantier pé
8 947 500,00 EUR sedan 2003.

. Utifrdn information som de finlindska myndigheterna har

limnat pa kommissionens begdran har sirskilt f6ljande
kapitaltillskott och kreditgarantier till forméan for Al kunnat
identifieras (belopp i euro):

Beslutsdatum Kapitaltillskott Kreditgarantier Arlig premie (%) Engangspremie (¥)
18.6.1997 84 093,96

22.6.2000 340 580,55

10.10.2000 114 367,78

20.7.2001 353 194,64

15.8.2002 599 933,73

13.3.2003 799 911,64

14.8.2003 2 600 000,00 0,25 % 0,25 %
6.5.2004 515 163,00

30.9.2004 669 896,95

28.10.2004 1 160 000,00 0,25 % 0,25 %
31.3.2005 199 750,00 (**)

16.6.2005 235 000,00

16.6.2005 200 000,00

20.10.2005 2 600 000,00 0,25 % 0,25 %
12.6.2006 1379 998,95

26.10.2006 2 587 500,00 0,25 % 0,25 %

TOTALT | 5 491 891,20 8 947 500,00

(*) Premier som for nirvarande ar tillimpliga pa kreditgarantier.

(**) Trots att de finlindska myndigheterna limnade denna information i sitt svar av den 11 januari 2007, pastod de senare (i en skrivelse

av den 3 april 2007) att detta belopp aldrig hade beviljats.
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8. Enligt de finlindska myndigheterna avser dessa finansie- 16. De finlindska myndigheterna har exempelvis gjort gillande
ringsdtgirder frimst byggandet av en flyghangar och att orsaken till kapitaltillskotten var att ge Al en mojlighet
industriparken iTiden i Marichamn. att gora nya investeringar som pa lingre sikt kan forbattra
foretagets framtidsutsikter och l6nsamhet. Enligt de
9. Utover de ovannimnda dtgdrderna har det kommit till 2318? d%ka myndlgheterna hade Al gt med vinst fore
kommissionens kinnedom att staden Mariehamn ocksd kan - Bolaget gjorde stora investeringar mellan 2001 och
A O o . 2005 och gjorde maximala avskrivningar under samma
ha beviljat Al ett kapitaltillskott pd 344 000 EUR, vilket ska od 89 des ni " gl fran och med

ha skett i mars 2007. Kommissionen har dock inte tillging ;z)grg)o , Men vantaces na €tt positivt resutiat lran och me
till stadens formella beslut om detta. 7. De finldndska myndigheterna uppgav vidare att kost-
naderna for iTiden-projektet 6kade dirfor att bolaget maste
betala for saneringen av den mark pé vilken industriparken
senare byggdes och betala alla extrakostnader i samband

. BEDOMNING AV ATGARDERNA med detta.

17. Enligt etablerade principer i gemenskapslagstiftningen galler
A. Klassificering som statligt st6d att (;gm kapital stiill)ls tillpférfogande férpett ’gf('jretag’ %ﬁ V%llkor
som dr bittre 4n normala marknadsvillkor kan det omfattas

10. Enligt artikel 87.1 i EG-fordraget “ir stod som ges av en av artikel 87.1 i EG-fordraget, eftersom det kan leda till att
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag ett visst foretag ‘gynnas’ i den mening som avses i den arti-
det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkur- keln. For att avgora om en sddan fordel beviljas tillimpar
rensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, kommissionen principen om en privat investerare i en
oférenligt med den gemensamma marknaden i den utst- marknadsekonomi. Enligt den principen vore det inte friga
rickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna’. om statligt stod om, under liknande omsténdigheter, ‘en

privat investerare som dr verksam under normala marknad-
. . . . . A sekonomiska villkor, som till sin storlek kan jimféras med
11. For att en dgird ska Klassificeras som sotatth Stod maste de organ som forvaltar den offentliga sektorn, skulle ha
foljande villkor vara uppfyllda': a) den méste fmarolsmras av genomfort lika stora kapitaltillskott’. Kommissionen madste
en mgdle@sstat eller med statliga me.del, b)“den maste ge en dirfor bedoma ’om en privat investerare skulle ha utfort
selektlv.fordel som okan gynna vissa foretag eller VISs transaktionen i friga pd samma villkor’ (). En hypotetisk
produktion, ¢) den maste sneiivrlda eller hota att snedvrida privat investerare agerar som en forsiktig investerare, (3
konkurrensen och kunna piverka handeln mellan med- som vill maximera sin vinst utan att behéva ta for stora
lemsstaterna. risker i forhallande till avkastningen. (3).
12. Eftersom dessa villkor dr kumulativa méste de uppfyllas 18. Enligt EG-domstolens och forstainstansrittens réttspraxis
samtidigt for att en Atgird ska kunna klassificeras som stat- behéver en privat investerares agerande, som den offentliga
ligt stod. Det innebér att om ett av villkoren inte uppfylls investerarens ingripande ska jimfoéras med, inte vara
kan den berorda dtgirden inte betraktas som statligt stod. agerandet hos en vanlig investerare som placerar sitt kapital
for att uppna lonsamhet pd relativt kort sikt, men det maste
dtminstone vara agerandet hos ett privat holdingbolag eller
en privat grupp av foretag som har en overgripande eller

a) Forekomst av statliga medel branschspecifik strukturell strategi och styrs av en mer ling-
siktig syn pd lonsambhet (%).

13. Det ovannidmnda stod som Finland beviljat Al omfattar stat 19. Dessutom ska "... jimforelsen mellan offentliga och privata

14.

15.

liga medel, eftersom det beviljats av lokala myndigheter.

b) Selektivitet

Dessutom forefaller stodet vara selektivt, eftersom det
enbart riktar sig till det berorda foretaget (Al) och inte till
andra foretag (utom mojligen Norra Alands Industrihus,
som ocksd dgs av landskapsregeringen).

¢) Begreppet fordel

De finlindska myndigheterna har hivdat att Al inte beviljats
ndgon fordel, dd landskapsregeringens agerande var jamfor-
bart med hur en privat investerare hade agerat, eftersom
landskapsregeringen dittills styrts av ett l6nsamhetspers-
pektiv pd langre sikt. Enligt de finlindska myndigheterna
méste regeringen jimforas med en privat investerare av
samma storlek och att den i egenskap av myndighet har ratt
att striva efter ldngsiktig lonsamhet i sina investerings-
beslut.

20.

()
0
)
()
0)

()

investerares handlande goras med beaktande av det forhdllnings-
sdtt som en privat investerare skulle ha intagit vid den aktuella
transaktionen med hdansyn till tillginglig information och den
forutsebara utvecklingen vid denna tidpunkt’ (°).

Kommissionens analys och bedémning maste omfatta
'samtliga relevanta omstindigheter i den omtvistade tran-
saktionen och dess sammanhang’. I detta ingdr dven det
stddmottagande foretagets ekonomiska situation och den
relevanta marknaden. Mot bakgrund av ovannimnda 6ver-
viganden vill kommissionen framfor allt undersoka om Al
har fatt ’en ekonomisk fordel som det inte skulle ha erhallit
under normala marknadsmissiga villkor’ (€).

Beslut av den 6 mars 2003 i de férenade malen T-228/99 och T-233|

99, Westdeutsche Landesbank GZ mot kommissionen, REG 2003, s. II-
435, punkt 245.

Dom av den 20 mars 1997 i mal C-482/99, Frankrike mot kommis-
sionen, REG 2002, s.1-4397, punkt 71.

De ovannamnda forenade malen T-228/99 och T-233/99, punkt 255.
Dom av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot kommissionen,
REG 1991, 5.1-1603, punkt 19 (finns ej pd svenska).

De ovannimnda forenade maélen T-228/99 och T-233/99, punkt 246.
Se dven beslut av den 30 april 1998 i mdl T-16/96, Cityflyer Express
mot kommissionen, REG 1998, s.11-757, punkt 76.

De ovanniamnda forenade malen T-228/99 och T-233/99, punkt 251.
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Kommissionen anser i det hir skedet att Al:s ekonomiska
situation ndr kapitaltillskotten gjordes och kreditgarantierna
beviljades vicker tvivel om huruvida landskapsregeringen
agerade som en investerare i en marknadsekonomi skulle
ha gjort.

Kommissionen onskar framhélla att informationen frdn
Finland om Als ekonomiska utsikter avsdg endast perioden
2007-2012 och inte utsikterna nir det stod som ir foremal
for granskning beviljades.

Den relevanta perioden for bedémning av om den lokala
myndigheten har agerat som en privat investerare i en
marknadsekonomi dr den period dd investeringen gors,
utan hinsyn till senare utveckling.

Med beaktande av foretagets ekonomiska stillning nar till-
skottet av friskt kapital gjordes (vid flera tillfallen efter
1997), dr det tveksamt om kapitaltillskottet gjordes under
férhallanden som skulle godtas av en privat investerare som
agerar pa normala marknadsekonomiska villkor. Al har haft
standiga och stora ekonomiska svarigheter sedan dr 2000
och gétt med forlust varje dr sedan 2001.

Bedomningen av informationen frdn den klagande och de
finlindska myndigheterna visar att Al gitt med forlust varje
ar sedan 2001 (beloppen ir i euro): — 69 613 &r 2001, —
591 931 ar 2002, — 29 289 ar 2003, — 129 802 ar 2004,
- 197 553 dr 2005. Det framgér av de uppgifter som finns
tillgingliga att de okade forlusterna mellan 2001 och 2003
foranledde landskapsregeringen att bevilja en forsta kredit-
garanti pd 2,6 miljoner EUR. Foretaget uppvisade endast en
marginell vinst pd 557,43 EUR &r 2006. Enligt de
finlindska myndigheterna var prognosen for 2007 positiv,
men vinsten vintas endast uppgd till 5 868,46 EUR.
Eftersom maximala avskrivningar hade gjorts under de fore-
gdende dren hyser kommissionen tvivel om huruvida en
privat investerare hade godtagit dessa svagt positiva resultat.
Samtidigt forefaller det som om de ovanndmnda forlusterna
inte bara orsakats av avskrivningarna utan ocksd av foreta-
gets okande skulder. Dessutom kan det, trots att Al gick
med vinst fore 2001, ifrdgasdttas om dessa vinster skulle ha
foranlett en privat investerare att investera i foretaget pa
samma sitt som landskapsregeringen. Efter kapitaltillskottet
1997 uppvisade foretaget en vinst pd cirka 38 000 EUR ar
1998, vilket minskade till omkring 28 000 EUR ar 1999.
Ar 2000 gjorde Al bara en liten vinst pa cirka 9 000 EUR
(52 891,57 finska mark).

Det framgér vidare av Alis kassaflodesanalys att likviditeten
varit otillricklig for att ticka foretagets utgifter (- 506 000
EUR 2000, - 1493 000 EUR 2001, - 641 800 EUR 2002,
- 3230 600 EUR 2003, - 4 569 800 EUR 2004, -
570 900 EUR 2005) och dirmed ocksd det resulterande
kassautflodet. Denna situation har varit rddande sedan &r
2000. Det framgdr av den information som limnats att
kassautflodet har finansierats med kapitaltillskotten i frdga
och med bankldn. Det verkar darfor som om den pastidda
soliditeten hos Als kapital enbart ar ett resultat av de stat-
liga kapitaltillskotten och banklanen med statsgaranti.
Dessutom forefaller Al:s skuldkvot ha okat stadigt mellan ar
2000 (cirka 263 000 EUR) och 2006 (6 857 012 EUR),
dvs. med 26 ganger under denna period. Utifrdn informa-
tionen fran de finlindska myndigheterna forefaller Al ha en

27.

28.

29.

30.

31.

mycket hogre skuldkvot dn andra foretag som var verk-
samma pd den berérda marknaden under samma period.

Enligt den information som limnats av den klagande har
foretag som forefaller Jamforbara med Al och som bedriver
en liknande verksamhet pad det finska fastlandet uppvisat
positiva resultat, till skillnad fran AL Till exempel de tva
foretag i Tammerfors och Villmanstrand som verkar vara
lika stora som Al, dvs. Tampere Science Parks Oy och Tech-
nopolis Kareltek Oy, gjorde en nettovinst pd 155 624,54
EUR respektive 597 808,06 EUR 2004. Deras nettovinst
okade till 249 001,22 EUR respektive 642 376,42 EUR
under 2005. De finlindska myndigheterna har inte gett
ndgon sdrskild information om jimforbara foretag f6r den
aktuella period dé stodet i friga beviljades.

Dirfor verkar det som om kapitaltillskott av den typ som
landskapsregeringen beviljat inte skulle kunna godtas av en
marknadsekonomisk investerare, om den férvintade avkast-
ningen av investeringen vore ldgre 4n den avkastning som
en jimforbar investering skulle kunna forvantas ge. Med
beaktande av Als svaga finansiella stillning och stindiga
beroende av statliga kapitaltillskott och bankldn forefaller
det sannolikt att en marknadsekonomisk investerare inte
skulle ha investerat i Al, eftersom riskerna hade varit for
stora och den eventuella forvintade vinsten for liten for att
gora en sadan investering meningsfull. Med tanke pd hur
liten vinst Al gjorde 2006 eller beriknades gora 2007 ir
det tveksamt om en privat investerare som agerar pi
normala marknadsvillkor hade funnit det lonsamt eller
mojligt att skjuta till kapital pd mer dn 5 miljoner EUR
under en tiodrsperiod.

Denna syn p& Al:s ekonomiska situation forefaller dessutom
bekriftas av Hogsta forvaltningsdomstolens beslut av den
29 december 2006. Genom sitt beslut upphidvde Hogsta
forvaltningsdomstolen landskapsregeringens beslut av den
26 oktober 2006 om att bevilia Al en kreditgaranti pi
2 587 500 EUR bland annat med motiveringen att fore-
taget med storsta sannolikhet aldrig har bedrivit nigon
l6nsam affarsverksamhet och inte langre skulle existera utan
stod frdn landskapsregeringen.

Nir det giller beviljandet av statliga kreditgarantier har de
finlindska myndigheterna uppgett att beviljandet av en
sadan garanti frin Alands landskapsregering kriver att
lantagaren madste lagga fram intyg frdn minst tvd olika
finansinstitut som visar att de inte 4r beredda att bevilja ldn
pa vanligt stt.

Eftersom det lantagande foretaget (i det hir fallet Al) méste
visa att det inte har hittat ett finansinstitut som ér villigt att
bevilja 1n pd négra villkor 6verhuvudtaget, verkar det som
om det inte hade varit mojligt eller godtagbart for en privat
investerare att ge ett sddant finansiellt stod. Kommissionen
hyser darfor tvivel om huruvida staten agerade som en
privat investerare, eftersom den var beredd att ge en garanti
i ett ldge ddr atminstone tva privata investerare inte skulle
ha gjort det. Dessutom forefaller det som om landskapsre-
geringen, pd begiran av en bank och i samband med tvd
lan pd 117 000 EURo respektive 150 000 EUR som den
banken bevﬂjat Al &r 2000 antog tvd beslut om att _rege-
ringen dtar sig att inte minska sitt deltagande i Al il
mindre dn 50 %.
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32. Dessutom foreskrivs det i kommissionens tillkinnagivande som marknadsekonomiska investerare nir de beviljade Al

33.

34.

35.

36.

0

om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget
pa statligt stod i form av garantier () (nedan kallat tillkanna-
givandet) att den risk som en garanti dr forknippad med
normalt sett ska kompenseras med en lamplig premie. I det
hir skedet ir det tveksamt om Al betalade ett marknadspris
till landskapsregeringen for varje garanti med beaktande av
garantibeloppen, garantiernas varaktighet, den sikerhet som
Al stillde samt foretagets finansiella stillning, sdsom besk-
rivs ovan. Innan Al tog emot de aktuella kredltgarantlerna
maste foretaget visa att det inte kunde fi l&n pd marknads-
villkor pa finansmarknaden utan ett statligt ingripande. Det
kan dirfor ifrigasittas i det hir skedet om Al hade kunnat
stilla en sddan sikerhet for varje garanti som hade varit till-
ricklig med tanke pa riskerna. De finlindska myndighe-
ternas uppgift om att risken var minimal och att AI aldrig
hade underlatit att skota sina betalningar méste bedémas
mot bakgrund av att Al fortlopande forlitat sig pa statligt
stod och statlig finansiering. Det bor noteras att premien
for 2003 érs garanti sinktes frdn 0,75 % till 0,25 % genom
ett beslut som landskapsregeringen fattade 2005. Detta
gjordes trots att Al hade en svag finansiell stillning vid den
tidpunkten. Ovriga kreditgarantier beviljades ocksd med den
lagre premien pd 0,25 %. Det bor ocksd noteras att de
finlindska myndigheterna inte har lagt fram ndgra bevis
som visar att jamforbara premier togs ut av marknadsak-
torer for garantier som beviljats under liknande omstindig-
heter.

Dessutom foreskrivs det ocksd i tillkdnnagivandet att
garantin inte far tdcka mer 4n 80 % av det utestdende lanet
eller andra finansiella forpliktelser. Enligt de finldndska
myndigheterna tickte de garantier som beviljades Alands
Industrihus 2004 och 2005 hela det aktuella lanet. Enligt
tillkdnnagivandet undersoker kommissionen kritiskt alla
garantier som ticker 100 % av en transaktion, vilket ar
fallet i detta drende.

Slutligen kan det ifragasittas om Al tog ut marknadsmas-
siga hyror av sina kunder. Enligt de finlindska myndighe-
terna har sd varit fallet, men de har inte limnat ndgra avgo-
rande bevis som styrker detta. Kommissionen misstinker
ocksd att hyrorna sattes lagre dan marknadspriset for att
frimja regionalpolitiska mdl genom att uppmuntra foretag
att forligga verksamhet till Aland. Om detta kan bekriftas
har landskapsregeringen inte agerat enligt den marknadse-
konomiska investerarprincipen.

Dessutom vicker Alis laga vinstnivi 4ndd tvivel om huru-
vida den lokala myndigheten agerade som en forsiktig
marknadsekonomisk investerare skulle ha agerat i friga om
denna investering, trots att hyrorna sattes pd marknadsniva
som de finlindska myndigheterna pdstér.

Lutsats om forekomsten av en formén

Mot bakgrund av ovannimnda overviganden dr det i det
hir skedet svart att se att de lokala myndigheterna agerade

Kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget pd statligt stod i form av garantier, EGT C 71,
11.3.2000, s. 14.

37.

38.

39.

40.
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42.

43.

44,

kapitaltillskott och garantier.

Kommissionen anser att det forefaller sannolikt att Al kan
ha fatt fordelar i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-
fordraget som foretaget inte skulle ha fatt pd normala mark-
nadsvillkor. Det 4r tveksamt om en marknadsekonomisk
investerare skulle ha gett Al kreditgarantier och kapitaltills-
kott pd samma villkor som landskapsregeringen.

d) Pdverkan pd handeln och snedvridning av konkurrensen

De finlindska myndigheterna har hivdat att dtgirderna i
friga inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna och
dirfor inte utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget.

Kommissionen anser att det ifrdgasatta stod som beviljats
Al kan péverka konkurrensen och handeln mellan med-
lemsstaterna. De ovannimnda 4tgirderna har stirkt Als
stallmng pd den relevanta marknaden for affirsfastigheter
pd Aland till skada for potentiella konkurrenter. Det har
kommit till kommissionens kdnnedom att det finns minst
tvd konkurrenter som &dr verksamma pd den relevanta
marknaden pd Aland men som inte forefaller ha fétt lika-
dant stod som AL

Det ar méjligt att Al inte skulle kunna fortsitta sin verk-
samhet pa den relevanta marknaden utan stod. Affirsfastig-
heter pi Aland 4r och har varit foremal for handel inom
gemenskapen. Foretag som bedriver liknande affirsverk-
samhet i andra medlemsstater skulle darfor ha kunnat
komma in pd denna marknad och ge offert pa byggandet
av iTiden-projektet. Alis metoder och verksamhet kan ha en
negativ inverkan pd (sdval lokala som utlindska) investe-
ringar i affirsfastighetsbolag och andra fastighetsforetag pa
Aland.

Dessutom ir det synbarligen meningen att kontorslokalerna
i friga inte bara ska inhysa lokala foretag utan ocksd
utlindska foretag som bedriver handel inom EU.

Det forefaller darfor som om de ovannimnda dtgarderna till
forman for Al kan snedvrida konkurrensen och paverka
handeln inom gemenskapen.

B. Stodets forenlighet med den gemensamma mark-
naden

Kommissionen anser i det har skedet att de finlindska
myndigheternas stod till Al sannolikt utgor statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 i EG-férdraget. Dirfor
méste det undersdkas om stodet dr forenligt med den
gemensamma marknaden.

De finldndska myndigheterna har konstaterat att om &tgar-
derna i friga betraktas som statligt stod, dr stodet for att
bygga industriparken iTiden forenligt med den gemen-
samma marknaden pd grundval av artikel 87.3 i
EG-fordraget.
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45. De finlindska myndigheterna framfér argumentet att
forverkligandet av industriparken iTiden kommer att ha
positiva effekter for den ekonomiska aktiviteten och infra-
strukturen pi Aland. De finlindska myndigheterna hivdar
att det dr till fordel for smaforetag, som ér den framsta fore-
tagsformen pa Aland, att vara under samma tak och
dirmed kunna skapa ett bittre ndtverk och inrikta sig pa
sin visentliga ekonomiska verksambhet.

46. De finlindska myndigheterna har ocksd konstaterat att
iTiden-projektet kommer att bidra till att diversifiera den
dlandska naringsstrukturen, som frimst baserar sig pa
sjofart och tjanster. Enligt de finlindska myndigheterna ar
det alindska naringslivet sdrbart, och regeringens syfte ar
att gora det lattare att etablera nya foretag och utveckla
annan ekonomisk verksamhet 4n sddan som grundar sig pa
sjofart.

47. Enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget kan stod anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden om det ges ....
for att underlitta utveckling av vissa ndringsverksamheter eller
vissa regioner, ndr det inte paverkar handeln i negativ riktning i
en omfattning som strider mot det gemensamma intresset’.

48. Kommissionen anser att det utifrin den information som
lamnats inte gér att gora en slutlig bedémning av om atgar-
derna i friga dr forenliga med den gemensamma mark-
naden.

49. Stodet forefaller inte i det hir skedet vara forenligt med
ndgra av de riktlinjer och meddelanden om tillimpning av
artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget som kommissionen har
antagit.

50. De finlindska myndigheterna har gjort gillande att Al ir
ett litet foretag enligt gemenskapslagstiftningen, men de
dberopar inte forordning (EG) nr 70/2001 av den 12
januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
EG-fordraget pd sméd och medelstora foretag (%).

51. 1 alla hindelser hyser kommissionen tvivel om huruvida Al
kan betraktas som ett litet eller medelstort foretag. Enligt
definitionen i artikel 3.4 i avdelning I i bilagan till kommis-
sionens rekommendation av den 6 maj 2003 om defini-
tionen av mikroforetag samt smd och medelstora foretag (%)
kan ett foretag inte anses tillhora kategorin smd och
medelstora foretag, om 25 % eller mer av dess kapital eller
dess rostandel direkt eller indirekt kontrolleras av ett eller
flera offentliga organ, individuellt eller gemensamt.

52. Al dgs huvudsakligen av landskapsregeringen (cirka 86 %)
och vissa kommuner (frimst staden Mariehamn, som &ger
13 %). Det forefaller som om den lokala myndighetens
arsbudget och invdnarantal ar storre dn vad som tilldts i
artikel 3.2, andra stycket i avdelning I i bilagan till ovan-
ndmnda rekommendation.

53. De finlindska myndigheterna anser vidare att Al inte ir ett
foretag i svérigheter och de har inte péstatt att atgdrderna
ar forenliga med gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svérigheter.

(®) Kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 j januari 2001
om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pé statligt
stdd till smé och medelstora foretag, EGT L 10, 13.1.2001, s. 33.

(°) Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen
av mikroforetag samt smd och medelstora foretag, EUT L 124,
20.5.2003,s. 36.

54.

55.

56.

57.

58.

I det hir skedet verkar inte heller regionalstédsriktlinjerna
vara tillimpliga. Kommissionen anser att de samtidiga atgar-
derna till forman for Al inte uppfyller villkoren for att anses
vara forenliga med den gemensamma marknaden i
egenskap av stod for ett sdrskilt dandamal och att de inte
heller omfattas av nigon godkind stodordning. Vad giller
atgardernas pdstdtt positiva effekt for smaforetag pa Aland
avser detta den eventuella indirekta effekten pd de foretag
som ir etablerade p4 Aland och inte huruvida stodet till Al
ar forenligt med den gemensamma marknaden. Dessutom
har det inte visats att stodet uppfyller villkoren for bland
annat stodform, stodberittigande kostnader och hogsta
tillitna stodnivéer, och inte heller att villkoren for beviljande
av driftsstod ar uppfyllda. Stodet forefaller inte heller
avhjilpa nagra verkliga regionala nackdelar pi Aland nir
det giller merkostnader. Det verkar darfor som om atgér-
derna inte kan anses forenliga med regionalstodsriktlin-
jerna.

For att kommissionen ska kunna bedéma atgirdernas for-
enlighet med den gemensamma marknaden direkt pd
grundval av artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget, mdste Finland visa
att dtgdrderna var nddvindiga och proportionerliga for att
uppnd malen. Kommissionen hyser i det hir skedet tvivel
om huruvida ett vildefinierat mal av gemensamt intresse
efterstrivades genom stodet till Al och om stodet i s& fall
var det lampliga stédpolitiska instrumentet for att nd detta
mal. Eftersom detta inte har kunnat bevisas har kommis-
sionen preliminart dragit slutsatsen att stodets forenlighet
med den gemensamma marknaden starkt kan ifrdgasttas.

Dessutom anser kommissionen att landskapsregeringen
forutom stodet till byggandet av 1ndustr1parken iTiden
dessutom har beviljat Al andra stod under arens lopp. De
finlindska myndigheterna har inte i det hir skedet lagt fram
ndgra argument som skulle gora det mojligt for kommis-
sionen att nd en definitiv slutsats om stodets forenlighet
med den gemensamma marknaden.

Eftersom stodatgirderna i detta fall inte forefaller uppfylla
villkoren for nigot annat av undantagen i artikel 87.2 och
87.3 i EG-fordraget anser kommissionen i det hir skedet att
stodet maste anses oférenligt med den gemensamma mark-
naden.

C. De berorda dtgirdernas olaglighet

De finlindska myndigheterna har uppgett att landskapsrege-
ringen till Eftas o6vervakningsmyndighet har anmailt en
stddordning avseende tecknande av andelar i smd och
medelstora foretag. Trots kommissionens forfrigningar har
det inte varit mojligt att verifiera att Eftas overvak-
ningsmyndighet har godkint de ifrdgasatta stodordningarna.
De handlingar som de finlindska myndigheterna har limnat
in avser budgetarna for 1992, 1993 och 1994. Dirfor dr
det tveksamt om de kapitaltillskott som ar foremdl for
granskning kan omfattas av dessa stodordningar, eftersom
de forefaller avse perioder som inte ir relevanta for detta
drende.
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59. Nar det giller garantier har de finldndska myndigheterna 65. Kommissionens uppmanar sarskilt Finland att ge detaljerad

60.

61.

62.

63.

64.

hdvdat att en garanti kan beviljas smd och medelstora
foretag pa Aland enligt en stodordning som anmilts till
Eftas o6vervakningsmyndighet och godkints av den i
enlighet med gemenskapens rambestimmelser for smd och
medelstora foretag.

De finlindska myndigheterna har sirskilt héanvisat till
sin anmalan till Eftas Overvakningsmyndighet av den
25 februari 1994 av en stodordning avseende statsgarantier.
Anmilan gillde emellertid en stédordning som tillimpades
under perioder som saknar betydelse for detta arende.
Dessutom omfattade stodordningen endast smé och
medelstora foretag.

Av ovannimnda skil anser kommissionen i det hir skedet
att de aktuella dtgdrderna inte har anmilts och dirfor bor
betraktas som olagligt stdd som inte forefaller forenligt med
den gemensamma marknaden.

Om detta synsitt bekriftas i kommissionens slutliga beslut
betyder det att stodet har beviljats olagligt och ska ater-
krévas.

IV. BESLUT

Med hinsyn till ovanstiende overviganden har kommis-
sionen beslutat inleda ett formellt granskningsforfarande
enligt artikel 88.2 i EG-fordraget avseende det stod som
den dlindska landskapsregeringen beviljat det statsigda
fastighetsbolaget Alands Industrihus fran 1997 fram till
idag.

Kommissionen ger Finland tillfille att inom en manad frén
mottagandet av denna skrivelse yttra sig och tillhandahélla
alla upplysningar som dr nddvindiga for bedémningen av
atgdrderna.

66.

67.

information om alla beslut om beviljande av kreditgarantier,
kapitaltillskott eller statligt stod i nigon annan form till
forman for Al och dess dotterbolag eller till nigot annan
statsigt foretag i omradet (inklusive Norra Alands Indust-
rihus), oberoende av vilken myndighet som beviljat stodet.
Finland uppmanas ocksd att ge information som, allt efter
omstindigheterna, visar att dtgirderna inte omfattar statligt
stod eller att de utgor statligt stod som dr forenligt med den
gemensamma marknaden. Kommissionen uppmanar ocksa
Finland att ldmna information om de hyror Al har tagit ut
av sina kunder och om hyrornas forenlighet med
marknadspriserna.

Kommissionen paminner Finland om att artikel 88.3 i EG-
fordraget har uppskjutande verkan och hénvisar till
artikel 14 i rddets forordning (EG) nr 659/1999, som
foreskriver att allt olagligt stod kan &terkrdvas frdn motta-
garen. Kommissionen uppmanar Era myndigheter att
omedelbart 6versinda en kopia av denna skrivelse till den
potentiella stédmottagaren.

Kommissionen underrittar Finland om att den kommer att
informera samtliga berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska
unionens officiella tidning. Kommissionen kommer dven att
underritta berorda parter i de Eftalinder som ar avtalsslu-
tande parter i EES-avtalet genom att offentliggora ett till-
kinnagivande i EES-supplementet till Europeiska unionens
officiella tidning, samt Eftas overvakningsmyndighet genom
att skicka en kopia av denna skrivelse. De berérda parterna
kommer att uppmanas att inkomma med synpunkter inom
en ménad frin dagen for offentliggorandet.”




