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ALLAMI TAMOGATAS - ROMANIA
Allami timogatis C 40/07 (ex NN 48/07) — A Mittal Steel Roman magdnositsa

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2007/C 287/08)

A Bizottsdg 2007. szeptember 25-i levelében, amelynek hiteles nyelvi masolata megtaldlhat6 ezen osszefog-
lal6t kovetGen, értesitette Romdnidt az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds megindita-
sarol a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

A tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan, amellyel szemben a Bizottsdg eljardst kezdeményez, az érdekelt
felek az ezen osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetS egy honapon beliil nyujthatjak be észre-
vételeiket az aldbbi cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
State aid Greffe (Allami Tdmogatisok Hivatala)

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Romdnidval. A megjegyzéseket benyujt6 érdekelt fél irdsban, a kérés indo-
kainak megjelolésével kérheti adatainak bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

2003-ban, a Mittal Steel Roman (a tovabbiakban: MS Roman), a kordbbi Petrotub maganositdsa keretében
tobb hatésig lemondott a vallalattal szembeni koveteléseirdl, illetve dtiitemezte azokat. Romdnidnak az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsit kovetden a Bizottsdg tdjékoztatdst kért e lemondasokrol és atiiteme-
zésr6l, amit Romdnia 2007. mdrcius 8-dn, 2007. mdrcius 13-dn, 2007. janius 14-én és 2007. julius 5-én
nytjtott be.

LEfRAS

A romdniai Romanban telephellyel rendelkez6 MS Roman 6ntéttvasat és acélesoveket elGdllité cég. A vallalat
— a nagyberuhdzdsi projektek regiondlis timogatdsdnak tobb dgazatot érintd keretrendszere B mellékletében
taldlhaté fogalommeghatdrozds szerint — az acélipari dgazat része. A villalatot 2003-ban a LNM Holdings
NV, a jelenlegi Mittal Steel részére mage’mositotték A tirsadalombiztositasi kt')ltségvetés a munkanélkili
alap, az orszdgos egészségbiztositdsi pénztdr, valamint az dllami tulajdon magdnositdsit és kezelését végzé
hat6sag, az APAPS (jelenleg Allami Privatizaciés Hatosdg, az AVAS), amely a magénositist megel6zéen a
Petrotub tulajdonosa volt, a magdnositds keretében lemondott koriilbeliil 931,47 millidrd ROL (24,39 mil-
li6 EUR) Osszegli fennallo tartozdsrdl, valamint hozzdjirult 20 millié ROL (0,52 milli6 EUR) fennall6
tartozds atiitemezéséhez. Romdnia gy érvel, hogy a magdnositds el6nyosebb volt az dllamnak, mint a
vallalat felszdmoldsa lett volna, valamint, hogy az dllam az addssdgok elengedésekor és atiitemezésekor, vala-
mint e kovetelésekrél val6 lemonddskor magangazdasdgi szerepléként jart el. Roménia kovetkeztetése szerint
ezdltal a lemondas és dtiitemezés nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak.

ERTEKELES

Annak ellenére, hogy a lehetséges tdmogatdst Roménidnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsit meg-
el6zGen nyujtottdk, a Bizottsdg hatdskore — a csatlakozdsi okmany acéliparnak nydjtott tdmogatdsrél sz616
VIL mellékletében taldlhaté kiilonos rendelkezésekbdl kifolydlag — kiterjed e lehetséges timogatdsok értékelé-
sére.

A Bizottsdg kétli, hogy a koztartozdsokrol valé lemondds, illetve azok dtiitemezése nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak. El§szor is a Bizottsdg kételkedik abban, hogy a kiilonb6z6 dllami hitelez6nek és az
APAPS-nak torténd kifizetések osszeadédhatnak. Epp ellenkezoleg, valamennyi hitelez6t kiilon kell megvizs-
gdlni. Ennek alapjdn dgy tlnik, hogy a véllalat csGdje és felszdmoldsa valamennyi hitelez8 és az APAPS
szdmdra is el6nyosebb lett volna, mint a maganositds.
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Mésodszor, amennyiben a Bizottsdg el is fogadja, hogy az dllami hitelez6k és az APAPS részvényesként
egyiitt vehetSk figyelembe, tovdbbra is kételkedik abban, hogy a magdnositds volt a legjobb megoldds. A
felszdmolasi forgatokonyv koltségeinek kiszdmitdsindl Romdnia dllami koltségként veszi figyelembe a Petro-
tubnak 1998-ban nydjtott dllami kezességvallalds alapjan tortént kifizetéseket. Annak értékelésekor azonban,
hogy az édllam magdngazdasigi szereplSként jart-e el, kiilonbséget kell tenni egy hasonlé helyzetben 1évé
maganszerepl§ kotelezettségei és az allam hat6sagi szerepébdl szarmazé kotelezettségek kozott. Ugy tinik,
hogy az édllami kezességvillaldst az dllam hat6sdgként nydjtotta, és ezért az ezen kezességvillalds alapjan
tortént kifizetések a felszdmoldsi koltségek kiszamitdsanal nem vehetdk figyelembe. Amennyiben nem veszik
figyelembe ezeket a kifizetéseket, a cs6d az allam szdmdra a maginositdsndl el6nyosebb megolddsnak
latszik.

A LEVEL SZOVEGE

,Comisia doreste sd informeze Rominia ci, in urma examindrii informatiilor furnizate de autorititile
dumneavoastrd privind ajutorul mentionat anterior, a decis sd initieze procedura previzutd la articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE.

I. PROCEDURA

(1) La 2 februarie 2007, Comisia a solicitat informatii referitoare la scutirile de la plata datoriilor si reesalo-
narea acestora acordate intreprinderii Mittal Steel Roman (denumitd in continuare «<MS Romany), fostd
Petrotub, in contextul privatizirii acesteia. Romania a furnizat informatii prin intermediul unei scrisori
din data de 8 martie 2007, inregistratd la aceeasi datd si al unei alte scrisori din data de 9 martie 2007,
inregistratd la data de 13 martie 2007. Comisia a solicitat informatii suplimentare la 1 iunie 2007, pe
care Romadnia le-a furnizat prin intermediul unei scrisori din data de 14 iunie 2007, inregistratd la
aceeasi datd si al unei alte scrisori din data de 5 iulie 2007, inregistratd la aceeasi dati. Au fost organi-
zate doud reuniuni cu autoritdtile romane si reprezentantii societdtii, care au avut loc la 2 mai 2007 si,
respectiv, 12 iulie 2007.

II. DESCRIERE
2.1. intreprinderea vizati

(2) MS Roman este o intreprindere producdtoare de tuburi turnate din fontd si otel, localizati in Roman,
Romania. Aceasta apartine societdtii Mittal Steel si produce diverse tipuri de oteluri carbon si slab aliate,
fard sudurd. Produsele societdtii sunt utilizate in industria petrolului si a gazelor naturale, in industria
energiei nucleare si a celei pe bazd de combustibili fosili, in industria producitoare de masini si in
industria constructiilor civile. In conformitate cu informatiile prezentate pe site-ul internet al societitii
Mittal Steel, MS Roman are o capacitate anuali de productie de 500 000 de tone si aproximativ
3 100 de angajati.

(3) De la data expirdrii Tratatului CECO la 23 julie 2002, MS Roman apartine industriei otelului, astfel
cum este definitd in anexa B la Cadrul multisectorial privind ajutorul regional pentru proiecte mari de
investitii (').

2.2. Privatizarea

(4) MS Roman a fost preluatd in 2003 de societatea LNM Holdings N.V. (denumitd in continuare <LNM>),
numitd ulterior Mittal Steel si in prezent Arcelor Mittal. Inaintea preluirii de citre LNM, statul era actio-
narul majoritar al societatii, detinind aproximativ 70 % din actiunile acesteia, numele societitii fiind la
acea vreme Petrotub. Privatizarea a fost efectuatd pe baza unei proceduri de licitatie, la care agentia
romand de privatizare APAPS (Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului) (3)
a invitat cativa posibili ofertanti sd depund oferte. Conform informatiilor furnizate de Romania, APAPS
a vandut societatea ofertantului care a propus conditiile cele mai avantajoase, si anume LNM. La
momentul privatizarii, Petrotub se afla intr-o situatie financiard dificild. Cifra de afaceri a societitii a
scizut de la 4 645 miliarde ROL (122 milioane EUR) in 2002 la 2 695 miliarde ROL (71 mili-
oane EUR) (}) in 2003, iar cifra pierderilor a crescut de la 35 miliarde ROL (1 milion EUR) in 2002 la
1 235 miliarde ROL (32 milioane EUR) in 2003.

() ]0C70,19.3.2002, p. 8.

() In luna mai 2004, APAPS (Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului) si AVAB (Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare) au fuzionat, rezultdnd astfel o noud entitate — AVAS (Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului).

(*) Rata de schimb utilizatd este de 38 185 ROL = 1 EUR care era rata de schimb oficiald stabilitd de Banca Nationald a
Romaniei la data de 30 septembrie 2003. Romania a utilizat aceasta ratd de schimb in datele furnizate.
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Acordul de vinzare-cumpdrare pentru privatizare a fost semnat la data de 28 octombrie 2003. Trans-
ferul de actiuni a avut loc la data de 14 ianuarie 2004. Pretul de achizitie a fost de 6 milioane USD si a
fost achitat in doud transe la data de 8 ianuarie 2004 si, respectiv, 14 iulie 2005.

2.3. Posibil ajutor de stat in contextul privatizarii

In contextul privatizirii, citeva autorititi publice au acceptat si acorde scutirea de la plata anumitor
datorii sau sd reesaloneze plata acestora. Aceste mdsuri au ficut parte integrantd din acordul de
vanzare-cumpdrare. Conform informatiilor furnizate de Romania la data de 8 martie 2007, au fost
acordate societdtii in contextul privatizdrii urmatoarele masuri:

— Bugetul asiguririlor sociale: scutirea de la plata datoriilor restante la data de 31 decembrie 2002, in
valoare de 201,24 miliarde ROL (5,27 milioane EUR); scutirea de la plata dobanzilor si penalititilor
pentru datoriile restante la data de 31 decembrie 2002 si acumulate pand la momentul transferului
de actiuni de la data de 14 ianuarie 2004, in valoare de 583,09 milioane ROL (15,27 milioane EUR).

— APAPS: scutirea de la plata datoriilor reprezentind dividende, despagubiri si fonduri de restructurare
in valoare de 46,79 miliarde ROL (1,23 milioane EUR).

— Fondul national de asigurdri sociale de sianitate: reesalonarea platilor pentru datoriile restante in
valoare de 20,00 miliarde ROL (0,52 milioane EUR); scutirea de la plata cresterilor si penalititilor
pentru datoriile restante la fondul national de asigurdri sociale de sdnitate, in valoare de
100,34 miliarde ROL (2,63 milioane EUR).

In total, urma ca datoriile publice in valoare de aproximativ 931,47 miliarde ROL (24,39 milioane EUR)
si fie scutite de la platd, iar plata datoriilor restante in valoare de 20,00 milioane ROL
(0,52 milioane EUR) urma sd fie reesalonati. Cu toate acestea, conform informatiilor furnizate de
Romania, nu a fost incheiat pand in prezent intre societate si fondul national de asiguriri sociale de
sdndtate niciun acord de reesalonare a platilor. Celelalte scutiri au fost inscrise in evidentele contabile
ale societdtii la data de 31 decembrie 2003.

Romania a inaintat un raport elaborat de un consultant extern pentru a demonstra faptul ci scutirile
de la plata datoriilor si reesalonarea platii acestora acordate de autoritatile publice in contextul privati-
zdrii nu au reprezentat un ajutor de stat. Raportul este elaborat pe baza evaludrii societitii de la data de
20 septembrie 2003, adicd pe baza datelor celor mai recente disponibile inaintea semndrii acordului de
vanzare-cumpdrare in octombrie 2003. Informatiile privind valoarea scutirilor de la plata datoriilor si a
reesalondrilor platii acestora cuprinse in acest raport variazd in anumite privinte fatd de informatiile
furnizate de Romania la 8 martie 2007.

Conform raportului elaborat de consultant, au fost acordate masurile urmatoare:

— Fondul national de asigurdri sociale de sinitate (capital si penalititi de intarziere a platilor): scutire
de la plata datoriilor in valoare de 746,94 miliarde ROL (19,56 milioane EUR) si reesalonarea
platilor in valoare de 1,89 miliarde ROL (0,05 milioane EUR). O sumi restanti de 4,21 miliarde ROL
(0,11 milioane EUR) urma si fie platitd de cdtre noul proprietar, fird reesalonarea pltii.

— Fondul de somaj (capital si penalititi de intarziere a plitilor): scutire de la plata sumei de
23,51 miliarde ROL (0,62 milioane EUR) si reesalonarea plitilor in valoare de 4,27 milioane ROL
(112 EUR). O sumi restantd de 69,62 milioane ROL (1 823 EUR) urma si fie plititd de citre noul
proprietar, fird reesalonarea platii.

— Fondul national de asigurdri sociale de sdndtate: nu a fost acordatd nicio scutire de la plata datoriilor,
dar a fost stabilitd plata sumei restante de 95,16 miliarde ROL (2,49 milioane EUR) de citre noul
proprietar.

— APAPS: scutirea de la plata tuturor datoriilor restante (dividende, penalititi si fonduri de restructu-
rare) in valoare de 47,14 miliarde ROL (1,23 milioane EUR).

Conform raportului, in baza acordului de vinzare-cumpdrare si in conformitate cu legislatia in vigoare,
APAPS si Ministerul Finantelor Publice au emis un Ordin comun prin care sunt acordate aceste scutiri.

Sumele care au ficut obiectul scutirilor acordate de la bugetul asigurdrilor sociale si de APAPS, astfel
cum sunt prezentate in raportul consultantului, corespund mai mult sau mai putin cu cele prezentate
de Romania in scrisoarea din 8 martie 2007. Cu toate acestea, scutirile acordate de fondul de somaj nu
sunt mentionate de Romania in scrisoarea trimisd. De asemenea, in raportul consultantului se presu-
pune ci nu au fost acordate scutiri de fondul national de asigurdri sociale de sindtate, fapt care se pare
cd este in contradictie cu informatiile furnizate de Romania in scrisoarea din 8 martie 2007.
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IIl. EVALUARE
3.1. Legislatia aplicabild

Anexa VII la Protocolul Tratatului de aderare a Romaniei contine misuri de tranzitie pentru Romania
referitoare la procesul de restructurare a industriei otelului. Conform punctului 1 din apendicele B la
anexa VII, ajutoarele de stat acordate de Romania in scopul restructurdrii anumitor sectoare ale indust-
riei otelului din Romania in perioada 1993-2004 trebuie si fie considerate compatibile cu piata
comund cu conditia ca, printre altele, sd fie indeplinite cerintele stabilite in anexa respectiva.

Conform punctului 2 din apendicele B la anexa VII, ajutorul pentru restructurare poate fi acordat
numai societdtilor incluse pe lista din apendicele A, partea 1. Romania a selectat sase societdti pentru a
fi incluse pe lista respectiva, iar MS Roman nu se afla printre acestea.

Punctul 6 din apendicele B la anexa VII interzice acordarea oricirui tip de ajutor de stat pentru restruc-
turare societdtilor care nu sunt incluse pe lista din apendicele A, partea 1, precum si a oricdrui alt
ajutor care nu este considerat a fi compatibil cu normele privind ajutorul de stat comunitar. In acest
scop, punctul 17 conferd Comisiei puterea de a adopta misurile necesare, solicitdnd societitii in cauzd
sd ramburseze orice ajutor acordat prin incilcarea termenilor stabiliti in aceste dispozitii si in apendi-
cele A, in cazul in care procesul de monitorizare demonstreazd faptul ¢ Romania a acordat ajutoare
de stat suplimentare incompatibile cu piata comund vreunei societiti producitoare de otel.

Prin urmare, deoarece articolele 87 si 88 nu se aplicd, in mod normal, in cazul ajutoarelor de stat acor-
date inaintea momentului aderdrii, dispozitiile din apendicele B la anexa VII extind controlul privind
ajutoarele de stat efectuat in temeiul Tratatului CE asupra oricdrui ajutor acordat pentru restructurarea
industriei otelului din Romania in perioada 1993-2008.

Decizia poate fi adoptatd dupd aderarea Romaniei in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE
deoarece, in absenta unor dispozitii specifice in cadrul apendicelui B la anexa VII, se aplicd normele si
principiile generale. Ulterior, se aplicd, de asemenea, Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 (in prezent, articolul 88).

3.2. Ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE

In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din tratat, cu exceptia derogdrilor previzute de tratatul
mentionat, sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resur-
selor de stat care denatureazd sau ameninti si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intrep-
rinderi sau sectoare de productie, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre.

3.2.1. Favorizarea unei anumite intreprinderi
(i) Scutirea de la plata datoriilor publice

Stergerea datoriilor de citre autorititile publice conferd un avantaj economic, deoarece autorititile
publice acceptd si renunte la veniturile respective. Din acest motiv, astfel de masuri pot fi considerate
drept ajutoare. Cu toate acestea, o interventie a statului reprezintd un ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) din Tratatul CE numai dacd intreprinderii care beneficiazd de ajutorul respectiv i
se acordd un avantaj pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd. Din acest motiv, trebuie
efectuatd o evaluare prin care sd se stabileascd dacd un agent economic din cadrul economiei de piatd
ar fi acordat aceleasi scutiri precum cele acordate de autorititile publice. Pentru a decide dacd scutirea
de la plata datoriilor ar reprezenta optiunea cea mai adecvatd din punct de vedere economic, un agent
economic privat ar compara rezultatul financiar obtinut in eventualitatea acordarii scutirilor cu rezul-
tatul care ar putea fi obtinut in cazul adoptirii unor scenarii alternative si ar alege optiunea cea mai
avantajoasd.

Romania afirmd cd scutirile acordate societdtii MS Roman in contextul privatizdrii nu reprezintd un
ajutor de stat. In acest sens, Romania afirmi ci privatizarea prin acordarea scutirilor de la plata dato-
riilor a fost consideratd a fi mai avantajoasi de citre autorititile roméane decat orice alt scenariu posibil.
Astfel, autorititile roméne au actionat in acelagi mod in care ar fi actionat agentii economici din cadrul
economiei de piatd.

Pentru a demonstra faptul cd privatizarea a reprezentat solutia cea mai avantajoasd pentru stat,
Romania a furnizat un raport elaborat de citre un consultant extern. Conform acestui raport, singurele
scenarii alternative la privatizarea prin scutirea de la plata datoriilor au fost declararea falimentului
societdtii si vinderea ulterioard a acesteia ca unitate functionald (scenariu de faliment I) sau lichidarea
societdtii, activele acesteia fiind vandute in mod individual (scenariu de faliment II).
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(21) Raportul a calculat rezultatul fieciruia dintre aceste scenarii si implicatiile acestora pentru creditorii
publici si pentru actionarul APAPS. Scenariul de privatizare reflectd conditiile care au fost agreate in
cadrul acordului de vanzare-cumpdrare. Scenariul de faliment I presupune initierea procedurilor de
recuperare si de declarare a insolvabilitatii societdtii si vinderea activelor societdtii ca unitate functionald
de citre mandatar, sub supravegherea judecdtorului sindic. Scenariul de faliment II presupune initierea
procedurilor de recuperare si de declarare a insolvabilitdtii societdtii i vinderea individuald a activelor
societdtii de-a lungul unei perioade de cinci ani de citre mandatar, sub supravegherea judecdtorului
sindic.

(22) Rezultatele fieciruia dintre scenariile respective, astfel cum sunt calculate in raport, sunt prezentate mai
jos:

in mii de ROL Privatizare Scenariu de faliment I | Scenariu de faliment II
Pliti in cadrul unei garantii de stat 0 [- 570 000 000- [- 570 000 000-
1 145 000 000] (¥ 954 000 000]
Bugetul asigurdrilor sociale [2] [213] [243]
[sume indexate]
Fondul de somaj [0,02] [6] [7]
[sume indexate]
Fondul de asigurdri sociale de sinitate [31] [26] [30]
[sume indexate]
APAPS 0 0 0
Pret de achizitie 200 646 000 nu se aplicd nu se aplicd
TOTAL institutii de stat [100] [12] [65]
[sume indexate]
TOTAL institutii de stat [100] [12] [65]
(in EUR) [sume indexate]
TOTAL institutii de stat fird garantia de stat [100] [243] [282]
[sume indexate]
TOTAL institutii de stat fird garantia de stat [100] [243] [282]
(in EUR) [sume indexate]
(*) Informatiile cuprinse intre [...] sunt informatii cu caracter confidential si reprezinta fie sumele indexate, fie marginile intre care
se situeazd sumele absolute.

(23) Primul rand face referire la platile cu care statul roman s-ar confrunta in cazul unui faliment. Aceste
plati rezultd din garantia de stat acordatd Petrotub in 1998 de citre Ministerul Finantelor din Romania
pentru un credit acordat de KfW. Potrivit autoritdtilor romane, in cazul unui faliment, garantia de stat
ar fi preluatd de KfW, iar Ministerul Finantelor ar trebui si pliteascd [570 miliarde-1 145 miliarde ROL
(15-30 milioane EUR)] (scenariul de faliment I) sau [570 miliarde-954 miliarde ROL (15-25 mili-
oane EUR) (scenariul de faliment II) (*). In raport se presupune cd in scenariul privatizirii, societatea ar
continua sa ramburseze creditul KfW si garantia de stat nu ar fi preluati. Asadar, pentru statul roman
nu ar exista pliti in cadrul garantiei de stat din scenariul de privatizare.

(24) Randurile doi-cinci indicd sumele pe care creditorii in cauzd, respectiv bugetul asigurdrilor de stat,
fondul de somaj, fondul national de asigurari sociale de sindtate si APAPS le-ar putea recupera in diferi-
tele scenarii. Se poate remarca faptul cd niciun creditor nu ar putea recupera intreaga suma solicitatd in
cererile lor din niciunul din cele doud scenarii de faliment.

(25) Randul sase indicd pretul de achizitie pe care APAPS l-ar obtine in scenariul privatizirii. In scenariile de

faliment, APAPS nu ar obtine acest pret de achizitie.

(*) Din raport nu reiese in mod clar din ce motiv platile diferd in cele doud scenarii de faliment.
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(30)

(31)

(32)
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Consultantul cumuleazd sumele care urmeazd si fie recuperate de creditorii publici si autorititile
statului, precum si suma care urmeazi si fie plititd de Ministerul Finangelor in cadrul garantiei de stat
pentru a obtine plata totald citre stat. Consultantul concluzioneazd cd in cazul privatizirii institutiile
statului ar incasa [indexat 100] ROL, inclusiv pretul de achizitie, in timp ce in cazul declaririi falimen-
tului si al vinderii societdtii ca unitate functionald institutiile statului ar incasa doar [indexat 12] ROL, si
respectiv, [indexat 65] ROL in cazul declardrii falimentului si al vinderii individualea activelor acesteia.
Astfel, Romania concluzioneazd ci scenariul de privatizare a fost cel mai avantajos.

Evaluarea individuala a diferitilor creditori

Comisia isi exprimi unele indoieli cu privire la calculele prezentate de Romania. in primul rand, in
conformitate cu hotdrarea emisd in cauza Hamsa (%), creantele diferitilor creditori publici si ale altor
institutii ale statului nu pot fi cumulate, ci trebuie s fie tratate in mod separat. Fiecare creditor, precum
si APAPS, care este atdt investitor ct si actionar si creditor, trebuie sd decidd asupra sumei care va fi
primitd in cadrul scenariului de privatizare, pe de o parte, si suma pe care se asteaptd si o poatd recu-
pera in urma declardrii falimentului societdtii si a lichidarii acesteia.

In conformitate cu informatiile incluse in raport, bugetul asiguririlor sociale de sinitate si fondul de
somaj ar trebui si recupereze sume mai mari in cazul declardrii falimentului societdtii decat in cazul
privatizdrii acesteia. Astfel, se pare cd scenariul falimentului ar fi fost mai avantajos pentru acestea, iar
decizia adoptatd de acordare a scutirilor nu corespunde deciziei pe care ar fi luat-o un creditor privat.

In ceea ce priveste fondul de asigurari sociale de sindtate, din informatiile furnizate nu reiese in mod
clar daci a fost acordatd sau nu scutirea de la plata datoriilor. In raport se presupune faptul ci au fost
acordate scutiri, in timp ce, conform scrisorii trimise de Romania la 8 martie 2007, fondul de asigurdri
sociale de sindtate a acceptat si acorde scutirea de la plata a [70-130] miliarde ROL ([1,8-3,4] mili-
oane EUR).

Cu toate acestea, consultantul calculeazd rezultatul pentru fondul national de asiguriri sociale de sina-
tate in cadrul celor doud scenarii de faliment. Raportul concluzioneazd cd fondul national de asigurari
sociale de sinitate ar obtine [indexat 26] ROL in cadrul scenariului de faliment I si [indexat 30] ROL
in cadrul scenariului de faliment IL In cazul in care s-a aplicat scutirea de la plata datoriilor, astfel cum
s-a ardtat in scrisoarea transmisd de Romania la 8 martie 2007, se pare cd fondul national de asigurari
sociale de sindtate ar fi obtinut pldti mai mari in cazul falimentului decat in cazul privatizirii, cAind nu
ar fi primit nimic. Asadar, scutirile, in cazul in care ar fi puse in aplicare, nu vor fi conforme comporta-
mentului unui creditor privat.

In ceea ce priveste APAPS, situatia sa este diferiti de a celorlalti creditori, deoarece APAPS este, de
asemenea, proprietarul societdtii. APAPS a avut datorii restante din dividende, penalitdti si fonduri de
restructurare. Conform consultantului, in cazul falimentului, APAPS nu ar putea recupera niciuna din
aceste sume. Acest rezultat extrem de nefavorabil din faliment, care diferd de rezultatul pentru ceilalti
creditori publici care cel putin recupereaza ceva, este provocat de faptul ci bugetul asiguririlor sociale,
fondul de somaj si fondul national de asiguriri sociale de sinitate sunt trecute in cea de-a doua cate-
gorie a creditorilor, cdrora urmeazd si li se dea curs din sumele rdmase din veniturile nete dupd plata
creditorilor de prim rang (creditori cu credite garantate), in timp ce solicitdrile formulate de APAPS se
inscriu in cea de-a cincea categorie care reprezintd creantele actionarilor. Aceastd categorie va fi abor-
datd doar dupi ce ceilalti creditori au fost platiti.

Comisia are indoieli cu privire la faptul cd clasificarea cererilor APAPS in cea de-a cincea categorie este
justificatd, in special in ceea ce priveste fondurile de restructurare. Comisia nu detine informatii cu
privire la originea acestei datorii i prin urmare are indoieli referitoare la faptul ci aceasta reprezintd o
creantd a unui actionar. In cazul in care cererea ar fi clasificatd in aceeasi categorie cu solicitdrile buge-
tare, APAPS ar putea recupera cel putin partea datoriei in caz de faliment.

S-ar putea sustine faptul cd, chiar dacd ar fi cazul §i APAPS ar urma si recupereze mai mult din cererile
sale privind falimentul decat s-a presupus de citre consultant, privatizarea ar reprezenta in continuare
solutia cea mai avantajoasd din punct de vedere economic pentru APAPS, deoarece pentru orice solu-
tionare a cererilor sale ar primi, in plus, pretul de achizitionare de 20,06 miliarde ROL.

(*) CauzaT-152/99 HAMSA impotriva Comisiei, hotdrarea Curtii de Justitie din 11 julie 2002.
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(34) Cu toate acestea, in aceastd etapd, Comisia are indoieli cu privire la plitile din pretul de achizitionare
pe care l-a primit APAPS, iar sumele pe care APAPS le-ar recupera din cererile sale citre societate pot fi
cumulate pentru a fi comparate cu rezultatul diferitelor scenarii. Trebuie ficutd diferenta intre obligatiile
asumate de APAPS 1in calitate de actionar al societdtii si obligatiile sale ca autoritate a statului. Astfel
cum s-a mentionat anterior, Comisia nu detine informatii cu privire la conditiile in care au fost acor-
date fondurile de restructurare. deoarece se pare cd indoielile Comisiei privind faptul ci fondurile au
fost acordate in conditii pe care un actionar privat le-ar fi furnizat, par total nefondate. Comisia nu
detine niciun fel de informatii nici in ceea ce priveste originea datoriilor numite dividende si penalitii,
astfel incat aceasta nu se afld in pozitia de a evalua dacd acumularea acestor datorii a corespuns atitu-
dinii unui agent economic din cadrul economiei de piata.

(35) Prin urmare, Comisia are indoieli c3 APAPS a actionat in calitate de actionar privat in acumularea de
dividende si penalititi si in furnizarea fondurilor de restructurare. Prin urmare, in compararea rezulta-
tului APAPS in diferite scenarii, suma de recuperat pentru dividende, penalizdri si fonduri de restructu-
rare, care este posibil si nu fi fost oferite de APAPS in calitatea sa de actionar, ci in calitate de autoritate
publicd, precum si pretul de achizitionare obtinut de APAPS in calitate de actionar, nu au putut fi
cumulate.

Indoieli cu privire la calcularea rezultatului in urma falimentului

(36) In al doilea rand, chiar dacd s-ar accepta ci creditorii publici si APAPS in calitate de actionar pot fi
considerati impreund, Comisia are incd indoieli cu privire la calculele prezentate. Aceste indoieli privesc
calcularea rezultatului pentru institutiile statului in cazul unui faliment al societatii i al lichidarii aces-
teia.

(37) Astfel cum a fost deja mentionat anterior, in costurile de lichidare, consultantul a luat in considerare
costurile pentru stat sub forma platilor in cadrul unei garantii de stat oferitd Petrotub in 1998.
Romania sustine ci aceastd garantie a fost o obligatie validi introdusi de stat in calitate de actionar. In
cazul unui faliment, garantia ar fi invocatd astfel incat statul s-ar confrunta cu pliti de [570 mili-
arde-1 145 miliarde ROL (15-30 milioane EUR)] (scenariul de faliment I) sau [570 miliarde-954 mili-
arde ROL (15-25 milioane EUR) (scenariul de faliment II).

(38) In conformitate cu jurisprudenta (%), pentru evaluarea capacititii creditorilor si a agentiei de privatizare
APAPS in calitate de actionar de a recupera o sumi mai mare din privatizare dect din scenariul de fali-
ment, numai obligatiile cu care s-ar confrunta un actionar privat intr-o situatie similard, precum si
statul pot fi luate in considerare pentru calcularea scenariului de faliment. Prin urmare, trebuie realizatd
o distinctie intre obligatiile pe care trebuie si si le asume statul in calitate de proprietar al capitalului de
actiuni al unei societdti si obligatiile in calitate de autoritate publicd (). Astfel, trebuie evaluat dacd
statul a oferit garantie in calitatea sa de actionar al societdtii, respectiv in conditii care ar fi fost accepta-
bile si pentru un actionar privat, astfel cum s-a solicitatde citre Romania, sau in calitatea sa de organ
public.

(39) In aceastd etapd, Comisia considerd ci statul nu a actionat in calitate de investitor in economia de piati
atunci cand a oferit garantia. Garantia de stat a fost oferitd de citre Ministerul Finantelor pentru un
imprumut de investitii de [15-25 milioane EUR] de citre banca germand Kreditanstalt fir Wiede-
raufbau (KfW), pand in 2011. La momentul acordarii garantiei, APAPS era actionarul majoritar al socie-
tatii. Prin urmare, Comisia mentioneazd ci Ministerul Finantelor, care a acordat garantia, nu era prop-
rietarul societdtii, imprejurare care a pus la indoiald faptul cd garantia era oferitd de minister in calitatea
sa de actionar.

(40) De asemenea, Comisia a mentionat ci pentru acelasi credit, o garantare a creditului la export a fost
oferitd de Germania. Conform explicatiilor oferite de Romdnia cu privire la relatia dintre garantia
statului, garantarea dreptului la export si creditul KfW, KfW a dorit sd obtind garantarea creditului la
export din partea Germaniei pentru imprumutul de [15-25 milioane EUR]. Pentru a obtine garantarea
acestui credit la export din partea Germaniei, KfW a trebuit sd solicite o garantie suverand din partea
tdrii de origine a importatorului. In cazul de fati, garantia suverani putea fi acordatd numai de citre
Ministerul Finantelor din Romania.

(41) Faptul cd agentia germand de credit la export a solicitat in mod expres o garantie din partea statului,
demonstreazd in mod clar ci statul nu a actionat in calitate de actionar atunci cind a oferit garantia,
deoarece niciun alt actionar privat nu ar fi putut s3 o furnizeze.

(®) A se vedea, de exemplu, cauza C-344/99 Germania v. Comisie (Groditzer Stahlwerke), hotirarea Curtii din 28 ianuarie 2003,

alineatul (134); cauze conexe C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania v. Comisie (Hytasa), hotdrarea Curtii din 14
septembrie 1994, alineatul (22).
(') A sevedea alineatul (134) din cauza C-344/99 (citat anterior).
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In plus, in acelasi timp cu acordarea creditului garantat de stat, KfW a acordat un al doilea credit in
valoare de [1-10 milioane EUR] care a fost asigurat de o garantie din partea bdncii romane BCR.
Aceastd garantie poate fi utilizatd ca o comparatie pentru a evalua dacd conditiile garantiei de stat au
fost conform pietei.

Comisia mentioneazd cd garantia statului a fost acordati cu un risc mai scdzut decit garantia BCR.
Statul a perceput o taxd unicd de 4 % pentru garantie, plus o taxd anuald de 0,45 % pentru suma
restantd, in timp ce BCR a perceput un comision de 4 % pe an. Garantia statului a avut, de asemenea,
o duratd mai mare si a fost mai putin asiguratd. Astfel, se pare cd statul a acordat garantia in conditii
pe care niciun operator privat nu le-ar fi acceptat.

Romania sustine ci situatia statului in calitate de actionar al Petrotub care oferd garantia a fost diferitd
de pozitia BCR in calitate de unul din principalii creditori ai societdtii, care nu a avut un avantaj comer-
cial din acordarea acestei garantii societdtii, altul dect prima de risc. Acest aspect ar putea justifica o
primd de risc mai scdzuti pentru stat, deoarece statul ar determina alte avantaje comerciale, de
exemplu, sub forma unei performante imbundtitite a societatii.

Comisia nu este de aceastd parere. La momentul acordarii de citre stat a garantiei, statul era principalul
actionar al societdtii (aproximativ 70 % din actiuni), dar nu unicul actionar. Orice avantaj suplimentar
datorat unei performante imbundtitite nu poate fi acordat in intregime de stat, de acesta beneficiind si
ceilalti actionari. Aceastd situatie nu ar fi acceptatd de niciun actionar privat.

Prin urmare, in aceastd etapd, Comisia concluzioneaza ci statul nu a actionat in calitate de investitor
privat cind a acordat garantia. Prin urmare, plitile potentiale din cadrul garantiei statului nu pot fi
luate in considerare in calcularea costurilor de lichidare.

In cazul in care aceste pliti potentiale sunt excluse din calculele prezentate de Romania, ambele scenarii
de faliment ar fi fost mult mai avantajoase pentru stat decat scenariul privatizdrii, astfel cum reiese
din tabelul 1 de mai sus. In cazul privatizirii, institutiile statului primesc [indexat 100] ROL, in timp
ce in cazul falimentului I ar primi [indexat 243] ROL, iar in varianta de faliment II ar primi
[indexat 282] ROL. Prin urmare, un agent economic din cadrul economiei de piatd a decis si conducd
societatea la faliment in schimbul privatizarii, in conditiile date incluzdnd si scutirile de la plata dato-
riilor.

Prin urmare, concluziile preliminare ale Comisiei privind scutirea de la plata datoriilor acordatd de
bugetul asigurdrilor sociale, fondul de somaj, fondul national de asiguriri sociale de sindtate si APAPS
nu au fost conforme pietei, oferind in schimb un avantaj selectiv societatii.

(i) Reesalonarea datoriilor publice

Referitor la reesalonarea datoriilor, nu au fost furnizate niciun fel de informatii potrivit cirora acestea
ar fi in conformitate cu atitudinea unui agent economic din cadrul economiei de piatd si acest aspect
nu a fost abordat in raportul consultantului. Prin urmare, Comisia considerd cd eventuala reesalonare a
datoriilor de citre bugetul asigurdrilor sociale, fondul de somaj si fondul national de asiguriri sociale
de sindtate ar fi putut acorda un avantaj selectiv intreprinderii Roman.

3.2.2. Alte conditii previzute la articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE

Masurile au fost intreprinse de agentia romédnd de privatizare APAPS, bugetul asigurdrilor sociale,
fondul de somaj si fondul national asigurdri sociale de sinitate. Acestea rezultd astfel din resursele
statului si sunt imputabile statului. Intreprinderea Roman produce tevi si tuburi din otel. Avand in
vedere faptul cd aceste produse sunt comercializate la scard largd in Uniunea Europeand, mdsurile
amenintd si denatureze competitivitatea si si afecteze comertul intre statele membre.

3.2.3. Concluzie asupra articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE
Astfel, in aceastd etapd, Comisia concluzioneazi ci scutirile de la plata datoriilor si reesalonarea consti-
tuie ajutor, iar compatibilitatea misurilor trebuie evaluatd in consecinti.
3.3. Derogare in cadrul articolului 87 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE
Articolul 87 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE previd scutiri de la incompatibilitatea generald, astfel

cum este prevazut la alineatul (1) al aceluiasi articol. In aceasti etap3, Comisia considerd c niciuna din
scutiri nu poate fi aplicatd in cazul de fata.
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(53) In special, Comisia considera ci Liniile directoare in domeniul ajutorului de stat pentru salvarea si rest-
ructurarea intreprinderilor aflate in dificultate () nu se aplicd sectorului industriei otelului si prin
urmare, unei societdti care face parte din acest sector nu i se poate acorda niciun fel de sprijin in acest
sens. De asemenea, Comisia considerd cd orientdrile privind ajutorul regional la nivel national (°) nu se
aplicd industriei otelului.

(54) In aceastd etapd, Comisia considerd ci niciuna din liniile directoare si regulamentele comunitare, ca de
exemplu pentru cercetare $i dezvoltare, pentru mediu, pentru intreprinderile mici §i mijlocii, pentru
ocuparea fortei de muncd si formare sau pentru capitalul de risc nu se poate aplica prezentei masuri.

IV. DECIZIE

(55) Astfel, in aceastd etapd, Comisia concluzioneazi ci scutirea de la plata datoriilor si reesalonarea datoriei
de citre bugetul asigurdrilor sociale, fondul de somaj, fondul national de asigurdri sociale de sindtate si
APAPS reprezintd ajutor de stat si considerd cu titlu preliminar ¢ acestea nu indeplinesc conditiile de
compatibilitate cu piata comund.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionand conform procedurii previzute in articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE, solicitd Romaniei sd-si prezinte observatiile si si furnizeze toate informatiile
necesare pentru evaluarea ajutorului, in termen de o luni de la data primirii acestei scrisori. in caz contrar,
Comisia va adopta o decizie in functie de informatiile pe care le detine. Comisia solicitd autoritdtilor
dumneavoastrd si transmitd o copie a acestei scrisori, in cel mai scurt termen, potentialului beneficiar al
ajutorului.

Comisia doreste si reaminteascd Romaniei cd articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE are efect suspensiv si
vd atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, care prevede ci orice ajutor de
tip ilegal poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia informeazd Roménia c¢d va informa pirtile interesate publicind aceastd scrisoare, precum si un
rezumat justificativ al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De asemenea, Comisia va informa
Autoritatea de Supraveghere a AELS prin transmiterea citre aceasta a unei copii a acestei scrisori. Toate
pirtile interesate vor fi invitate sd-si prezinte observatiile in termen de o luni de la data acestei publiciri.”

(®) A se vedea nota de subsol 5.
() JOC74,10.3.1998,p.9.



