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AZ EUROPAI GAZDASAGI TERSEGGEL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASOK

EFTA FELUGYELETI HATOSAG

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg kozleménye az EGT-megdllapodis 53. és 54. cikkei szerinti panaszok
Hatésdg dltali kezelésérdl

(2007/C 287/06)

A.  Jelen kozleményt az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodds (a tovabbiakban: EGT-megalla-
podas) és az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hatosdg és Bir6sag létrehozdsardl szolé6 megallapodas (a
tovabbiakban: Feliigyeleti és Birdsdgi Megallapodas) szabdlyai szerint adtdk ki.

B. Az Eurdpai Bizottsig (a tovdbbiakban: Bizottsdg) kozleményt adott ki ,Az EK-Szerzédés 81. és
82. cikkei szerinti panaszok Bizottsdg édltali kezelésérdl sz6ld bizottsdgi kozlemény” cimmel (!). Ezen nem
kotelezd erejii jogszabély a Bizottsdg altal a versenyjog teriiletén alkalmazott elveket és szabalyokat tartal-
mazza. Bemutatja tovabbd, hogy a Bizottsdg milyen médon kivénja kezelni a panaszokat.

C. Az EFTA Feligyeleti Hat6sdg a fent emlitett jogszabdlyt EGT-vonatkozdsinak itéli meg. Az egyenld
versenyfeltételek fenntartdsa, valamint az EGT-versenyszabalyoknak az EGT teljes teriiletén torténd egységes
alkalmazdsa biztositdsa érdekében az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg jelen kozleményt a Feliigyeleti és Birdsagi
Megallapodas 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint raruhdzott hatdskorben fogadja el. Kovetni szdndé-
kozik az ezen kozleményben lefektetett elveket és szabdlyokat, amikor a vonatkozé EGT-szabdlyokat vala-
mely meghatdrozott esetre alkalmazza (?).

D. E kozlemény célja kiilonosen annak bemutatdsa, hogy az EFTA Feliigyeleti Hatsdg miként jar el az
EGT-megéllapodds 53. és 54. cikkeinek feltételezett megsértésére irdnyul6 panaszok kezelése soran.

E. Jelen kozlemény olyan esetekre vonatkozik, amelyekben a Hat6sdg az EGT-megillapodds 56. cikke
szerinti illetékes feliigyeleti hat6sdg.

I. BEVEZETES ES A KOZLEMENY TARGYA

1. A Felugyeleti és Birésagi Megdllapodds 4. jegyzGkonyve I részének II fejezete (a tovabbiakban:
I fejezet) () olyan rendszert allit fel, amelyben az EFTA Feliigyeleti Hatbsdg és az EFTA-dllamok
versenyhatdsdgai és bir6sdgai alkalmazhatjdk az EGT-megdllapodds 53. és 54. cikkeit. A II. fejezet elis-
meri tobbek kozt a versenyszabélyok érvényesitéséért felelds Hat6sdg, az EFTA-dllami versenyhat6sdgok,
valamint az 53. és 54. cikkekbdl kovetkez$ egyéni jogok védelme érdekében maganfelek kozotti
perekben eljaré EFTA-dllami birdsigok egymast kiegészit funkcidit.

2. A IL fejezet szerint a versenyszabdlyok érvényesitéséért felel6s hatosigok intézkedéseiket az 53. és
54. cikkek stlyos, gyakran nehezen felderithetd megsértéseire dsszpontosithatjdk. A versenyjogot érvé-
nyesit§ tevékenységeik gyakorldsat segitik a piaci szereplék — a villalkozasok és a fogyasztok — dltal szol-
gdltatott informdciok.

() HLC101.,2004.4.27., 65. 0.

() Az EGT-megéllapodds 53. és 54. cikkei hatdlya ald esG egyedi iigyekben valé eljdrds hatdskore az EGT-megéllapodas
56. cikkében meghatarozott szabalyok szerint megosztott az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg és a Bizottsdg kozott. A feliigyeleti
hatésdgok koziil csak egy jarhat el valamely adott tigyben.

(*) Az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hatosdg és Birdsdg létrehozasardl sz6l6, 2004. szeptember 24-i megallapodads
4. jegyzkonyvét modosité megéllapodds 2005. mdjus 20-i hatilybalépését kovetGen, a Feliigyeleti és Birsdgi Megalla-
podas 4. jegyzkonyvének II. fejezete nagy mértékben titkrozi az 1/2003/EK tandcsi rendelet EFTA-ra vonatkozo részét
(HLL1.,2003.1.4,1.0..
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Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg emiatt bétoritani kivdnja a polgdrokat és véllalkozdsokat, hogy forduljanak
a versenyjog érvényesitéséért felelGs hatosagokhoz, és tdjékoztassdk azokat a versenyszabalyok megsérté-
sének gyantjar6l. A Hatdsdg szintjén erre két lehetség nyilik, egyrészt a IL fejezet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti panasz benyujtdsdval. A Feliigyeleti és Bir6sdgi Megéllapodds 4. jegyz8konyvének
L. részének IIL. fejezetének (a tovabbiakban: IIL fejezet) () 5-9. cikkei szerint az ilyen panaszok meg kell
feleljenek bizonyos kévetelményeknek.

A masik lehet8ség olyan piaci informdcidk nyujtdsa, amelyek esetén nem kell teljesiilniiik a II. fejezet
7. cikkének (2) bekezdése szerinti, panaszokra vonatkoz6 kovetelményeknek. Az 53. és 54. cikkek felté-
telezett megsértésére vonatkozé informacidé EFTA feliigyeleti hatdsagi vizsgélat kiindulopontja lehet ().
A gyanitott jogsértéssel kapcsolatos informdcidk a kovetkez8 cimre kiildhetdk:

EFTA Surveillance Authority (EFTA Feliigyeleti Hatsdg)

Competition and State Aid Directorate (Versenypolitika és dllami tdimogatdsok Féigazgatdsdga)
Rue Belliard 35

B-1040 Brussel (Briisszel)

competition@eftasurv.int

A 1L és IIL fejezetek EFTA-Birdsdg altali értelmezésének sérelme nélkiil jelen kozlemény szandéka, hogy
iranymutatdst nydjtson a versenyszabdlyok gyanitott megsértése miatt panaszt tevd polgdrok és vallalko-
zdsok szdmadra. A kozlemény két {6 részbdl all:

— A IL rész segitséget nyudjt annak eldontésében, hogy a panaszt az EFTA Feliigyeleti Hatdsighoz
nyujtsdk-e be, vagy az eset nemzeti birdsdg elé keriiljon. Ezen tilmenden, a kozlemény emlékeztet az
1/2003[EK rendelet dltal létrehozott versenyjogérvényesitési-rendszerben miikods, a Hatésdg és az
EFTA-dllamok nemzeti versenyhatdsdgai kozotti munkamegosztdshoz kapcsolddd elvekre, amelyeket
az EFTA-versenyhatosdgok hdlézatdn beliili egyiittmiikodésrél sz6l6 kozlemény ismertet (3).

— AIIL rész ismerteti a I. fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszok Hatdsdg dltali kezelésének
eljarasat.

Jelen kozlemény hatdlya nem terjed ki a kovetkezSkre:
- az EFTA-dllamok dltal benydjtott, a II. fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszok,

— olyan panaszok, amelyekben az EFTA Feliigyeleti Hat6sdgot valamely EFTA-dllam elleni intézkedésre
kérik az 59. cikk (3) bekezdésének megfelelSen, osszefiggésben az EGT-megéllapodds 53. és
54, cikkeivel,

— az EGT-megillapodas dllami tdmogatasokkal foglalkozé 61. cikkéhez kapcsoldd6 panaszok,

— olyan panaszok, amelyek EFTA-dllamok dltal elkovetett olyan jogsértésekhez kapcsolddnak, amelyeket
a Hatdsdg a Feluigyeleti és Birosdgi Megallapodds 31. cikke keretében kivizsgélhat.

I. AZ EGT-MEGALLAPODAS 53. VAGY 54, CIKKEINEK GYANITOTT MEGSERTESERE IRANYULO
PANASZOK BENYUJTASANAK KULONBOZO LEHETOSEGEI

A. Panaszok a II fejezet dltal 1étrehozott ij jogérvényesitési rendszerben

A panasz jellegétd] fiigg6en a panaszos a versenyjog érvényesitéséért felels nemzeti birosignak vagy
EFTA-versenyhatdsdgnak terjesztheti el§ panaszit. E kozlemény jelen fejezetének szandéka, hogy segit-
séget nytjtson az esetleg panasszal él6knek annak eldontésében, hogy panaszukkal az EFTA Feliigyeleti
Hatdsdghoz, az EFTA-dllamok versenyhatdsdgainak valamelyikéhez, vagy nemzeti birésighoz fordul-
janak-e.

(") Az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hatdsag és Bir6sdg létrehozdsardl sz616, 2004. december 3-i megdllapodds 2005.
jolius 1-i hatdlybalépését kovetden, a Feliigyeleti és Birdsdgi Megallapodds 4. jegyzSkonyvének L. fejezete titkrozi a

773/2004/EK bizottsagi rendelet tartalmdt (HL L 123., 2004.4.27, 18. 0.).

(*) A Hatosdg az ilyen bejelentéseket a helyes kozigazgatdsi gyakorlat elvei szerint kezeli.
(}) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg EFTA-versenyhat6sagok hdlozatdn beliili egytittmtikodésrdl sz6l6 kozleménye, még nem
jelent meg.
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Amig a nemzeti birésigok feladata az egyéni jogok védelme és igy az eléjik terjesztett valamennyi
tigyben vald itélkezés, a versenyjog érvényesitéséért felelds hatdsdgok nem vizsgdljak ki valamennyi
panaszt, az dltaluk lefolytatott eljardsban az tigyeket fontossdg szerint rangsorolniuk kell. Az EFTA Felii-
gyeleti Hat6sdg, amelyet az EGT-megallapodds 55. cikkének (1) bekezdése felruhdz az EGT-megéllapodds
53. és 54. cikkeiben meghatdrozott elvek alkalmazasdnak biztositdsaval, felelgs az EGT versenypolitiké-
janak meghatdrozasaért és végrehajtdsaért (!). Az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak esetjoga alapjan a
Bizottsdg — feladatainak hatékony elldtdsa érdekében — jogosult arra, hogy fontossdg szerint rangsorolja
az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikkei szerint hozzd beérkez8 panaszokat (?). A Hatdsdg véleménye szerint
az EGT-megdllapodds keretében a Hatdsdgra hasonld elv vonatkozik.

A 1L fejezet feljogositja az EFTA-dllamok birdsdgait és az EFTA-dllamok versenyhatdsdgait arra, hogy az
EGT-megillapodds 53. és 54. cikkeit azok teljességében az EFTA Feliigyeleti Hatdsdggal parhuzamosan
alkalmazzak. A IL fejezet legfontosabb céljai kozé tartozik az EFTA-dllamok birésigainak és verseny-
hatdsdgainak hatékony részvétele az 53. és 54. cikkek érvényesitése sordn (°).

Ezenkivill, a II. fejezet 3. cikke szerint az EFTA-dllamok birdsdgainak és versenyhatdésdgainak alkalmaz-
niuk kell sajat nemzeti versenyjoguk mellett az 53. és 54. cikkeket is valamennyi olyan megéllapodésra
vagy magatartdsra, amely befolydsolhatja az EGT-megallapodds szerz8d§ felei kozotti kereskedelmet.
A 1L fejezet 11. és 15. cikkei létrehozzdk tovabbd az 53. és 54. cikkek érvényesitése sordn kovetendd,
az EFTA-dllamok birdsdgai és versenyhat6sdgai, valamint az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg kozotti egyiitt-
mikodés rendszerét.

Ezen 1j jogi keretrendszerben az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg szdndéka, hogy a versenyszabalyok alkalma-
zdsa érdekében erdforrdsait a kovetkezSk szerint csoportositsa at:

— az EGT-versenyjog alkalmazdsa olyan esetekben, amelyek kezelésére a Hatdsdg a leginkdbb alkalmas
hat6sdg (*), mikozben eréforrdsait a legstlyosabb jogsértésekre dsszpontositja,

— olyan esetek kezelése, amelyekben az EFTA Feliigyeleti Hatosdg az EGT versenypolitikdjdnak meghata-
rozdsa, ésfvagy az 53. és 54. cikkek egységes alkalmazdsdnak biztositdsa céljabol 1ép fel.

B. A maginfelek és a hatésigok dltali jogérvényesités egymdst kiegészitG szerepe

A kozosségi birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésigok feladata az EK-Szerz$dés
81. cikke (1) bekezdésének és a 82. cikke kozvetlen hatdlya folytdn megilletd jogok védelme (°). Az
EGT-megillapodds 7. cikkébdl, valamint az EGT-megéllapodds 35. jegyzS8konyvébdl kovetkezik, hogy az
EGT-jog nem tartalmazza a jogalkotdsi hatdskor 4taddsat. lly médon az EGT-jog nem irja el8, hogy
magédnszemélyek, vagy gazdasdgi szereplSk birdsigok el6tt kozvetleniil nem végrehajtott EGT-szabé-
lyokra hivatkozhatnak (%). Ugyanakkor a 35. jegyz6konyv szerint az EFTA-dllamoknak kotelességik —
ha sziikséges, akdr kiilon jogszabdlyi rendelkezéssel — biztositani, hogy a végrehajtott EGT-szabélyok és
egyéb jogszabdlyi rendelkezések kozotti iitkozés esetén a végrehajtott EGT-szabilyok legyenek
irinyadok. Az EFTA-Birésdg itélkezései alapjan az ilyen rendelkezés tulajdonsdga, hogy a végrehajtott
EGT-szabalyok és a nemzetdllami jogszabélyi rendelkezések iitkozése esetén a maganszemélyeknek és a

Ezeket a feladatokat az EGT-megallapodds 56. cikkében foglalt, hatdskorre vonatkozo szabalyokkal 6sszhangban a Bizott-

sdggal kozosen gyakorolja.

C-344/98. sz. iigy, Masterfoods kontra HB Ice Cream, [2000] EBHT I-11369. 0., 46. pont; C-119/97 P sz. tigy, Union francaise

de Texpress (Ufex) és mas erintett felek kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1999] EBHT 1-1341. o., 88. pont; T-24/90. sz.

tigy, Automec kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1992] EBHT 11-2223. 0., 73-77. pontok. Az EGT-megallapodas 6. cikke

szerint az esetjog jov6beni alakulasitdl figgetlentl, ezen megéllapodds rendelkezései, amennyiben lényegiikben mege-

Eyeznek az Euréﬁai Ko6zosséget 1étrehozé szerz8dés, az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerz6§és, és az ezen
ét szerz8dés alkalmazdsiban elfogadott jogszabélyok vonatkozé szabilyaival, azokat végrehajtdsuk és alkalmazdsuk

sordn — az EGT-megallapodés aldirasit megel6zGen — az Eurdpai Kozosségek Birdsdga vonatkozo itéleteivel dsszhangban

kell értelmezni A Birdsdg EGT-megéllapodas aldirdsat kovetGen meghozott itéleteire vonatkozodan a Feliigyeleti és Birosagi

Megéllapodis 3. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg és az EFTA-Birosdg megfelelGen

figyelembe veszi az ezen itéletekben meghatdrozott elveket.

Vo. killonosen a Il fejezet 5., 6., 11., 12.,15., 22., 29. és 40. cikkeit.

Voé.: Az EFTA-versenyhat6sdgok hél6zatdn beliili egytittmiikodésrdl sz616 kozlemény, 5. pont és rakovetkezd pontjai.

Kozosségi dllando itélkezési gyakorlat, vo.: 127[73 sz. iigy, Belgische Radio en Televisie (BRT) kontra SABAM és Fonior,

[1974] EBHT 51. 0., 16. pont; C-282/95. P. sz. iigy, Guérin automobiles kontra Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga, [1997] EBHT

[-1503. 0., 39. pont; C-453/99. sz. iigy, Courage kontra Bernhard Crehan, [2001] EBHT I-6297. 0., 23. pont.

Lasd E-4/01. sz. Karlsson-iigy, EFTA-Birdsagi jelentés [2002], 240. 0., 28. pont.
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gazdasdgi szerepl6knek jogdban kell dllnia, hogy nemzeti szinten az EGT-megéllapoddsbdl szdrmazd
jogokat koveteljenek, mivel ezek az adott nemzeti jogrendszer részét képezik, amennyiben ezek feltéte-
lekhez nem kotottek és elég pontosak (%).

13. A nemzeti birésigok donthetnek szerzddések érvényességérsl vagy semmisségérdl, és kizardlag nemzeti
birésagok itélhetnek meg egyének szdmara az EGT-megallapodds 53. és 54. cikkeinek megsértése esetén
kartéritést. Az EGT versenyszabdlyainak leghatékonyabb biztositdsa érdekében barki kovetelheti a
versenyt korldtozé vagy torzité szerz8désekbdl vagy magatartasokbdl ered§ kdra megtéritését. A
nemzeti birdsdgok el6tt targyalt hasonld kartéritési perek jelentds mértékben hozzdjarulhatnak az
EGT-megéllapodds hatdlya ald tartozé teriileten beliili hatékony verseny fenntartdsdhoz, mivel vissza-
tartjdk a vallalkozdsokat versenykorldtozé megallapoddsok vagy gyakorlatok alkalmazasatél (?).

14. A 1L fejezet kifejezetten hangsilyozza a nemzeti birdsdgoknak az EGT-versenyszabalyok alkalmazdsiban
betoltott fontos szerepét (). Azdltal, hogy a rendelet kiterjeszti az 53. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi
jogkorét a nemzeti bir6sdgokra, megsziinteti a véllalkozdsok azon lehetSségét, hogy az EFTA Feliigyeleti
Hatdsdgnak cimzett bejelentéssel késleltessék a nemzeti birésdgok eldtti eljdrdst, és ezéltal felszamolja a
magdnjogi jogvitdk rendezésének kordbbi szabdlyozds szerinti egyik akadalyat.

15. A nemzeti birésgokat a Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodds 34. cikke szerinti, az EFTA-Birdsagtol
tandcsadd vélemény bekérésére irdnyuld joga illetve kotelessége sérelme nélkiil a II fejezet 15. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a nemzeti bir6sdgok az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgtol
véleményt, vagy informéciot kérhetnek. Ezen rendelkezés célja, hogy megkonnyitse az 53. és az
54. cikkek nemzeti birdsdgok altali alkalmazasat (*).

16. A nemzeti birdsig el6tti eljards a kovetkezd elénydket nytjtja a panaszos szdmdra:

— A nemzeti birésagok az 53. és 54. cikkek megsértésébdl eredd kdrokra vonatkozd kartéritést itél-
hetnek meg.

— A nemzeti birdsagok itélkezhetnek az 53. cikk szerinti vizsgdlat targydt képez megéllapoddsokon
alapulé fizetési kovetelések vagy szerzGdési kotelezettségek teljesitése tigyében.

— A nemzeti birésdgok feladata, hogy az egyének kozotti szerz8déses kapcsolatokra alkalmazza az
53. cikk (2) bekezdése szerinti semmisséget (°). A nemzeti birésagok az alkalmazandé nemzeti jog
alapjan értékelhetik killonosen az egyes, szerzédésbe foglalt rendelkezések 53. cikk (2) bekezdése
szerinti semmisségének hatdlyat és annak kovetkezményét, kiilonos tekintettel a megallapodas altal
lefedett valamennyi egyéb kérdésre (°).

— A nemzeti birésagok rendszerint konnyebben fogadnak el ideiglenes intézkedéseket, mint az EFTA
Feliigyeleti Hatsdg (7).

— A nemzeti birdsdgok el6tt targyalt pereknél lehetséges az EGT-versenyjog ald esé kovetelés kombind-
ldsa a nemzeti jog ald es6 mds kovetelésekkel.

— A nemzeti birdsigok jogkore rendszerint kiterjed arra, hogy a pernyertes félnek megitéliék a jogi
eljaras koltségeit. Ez a Hatdsdg dltal lefolytatott igazgatdsi eljardsban nem lehetséges.

") Ldsd E-1/94., Restamark-iigy, EFTA-Birdsdgi jelentés [1994-1995], 15. 0., 77. pontok.

2

() L

(}) C-453]99. sz. iigy, Courage kontra Bernhard Crehan, [2001] EBHT I-6297. 0., 26. és 27. pontok.

() Vo.AlLfejezet 1., 6., és 15. cikkeit.

(*) E rendszer részletesebb ismertetéséhez vo.: A Hatdsdg és az EFTA-dllamok birdsdgai kozotti, az EK-SzerzGdés 53. és
54. cikkei alkalmazdsa keretében torténd egyiittmdikodesrdl sz616 kozleményt, még nem jelent meg.

(°) T-24/90. sz. iigy, Automec kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1992] EBHT 1I-2223. 0., 93. pont.

(°) Vo. az EFTA-Birdsdg itéleteit a kovetkezd tigyekben: E-3/97. sz. iigy, Jeeger kontra Opel Norvégia, EFTA-Birdsagi jelentés
[1998], 1. 0., 77. pont, és E-7|01. sz. {igy, Hegelstad kontra Hydro Texaco, EFTA-Birdsagi jelentés[2002], 310. o., 43. pont,
valamint a kozosségi birsdgok itéleteit a C-230/96. sz. tigy, Cabour és Nord Distribution Automobile kontra Arnor ,SOCO”,
[1998] EBHT I-2055, 51. pont; T-185/96. sz., T-189/96. sz. és T-190/96. sz. egyesitett {igyek, Dalmasso és mds érintett felek
kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1999] EBHT I1-93. 0., 50. 0.

() V6. 1. fejezet 8. cikke és az aldbbi 80. pont. A tényallastdl fiiggden az EFTA-dllamok versenyhatdsdgai szintén ugyanigy

alkalmasak lehetnek ideiglenes intézkedések elfogaddsara.
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Az a tény, miszerint a panaszos nemzeti birdsigok el6tt tdrgyalt pereknél biztosithatja jogainak
védelmét, olyan, nagy jelent6ségli tényezd, amelyet az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg figyelembe vehet a
panasz kivizsgdldsahoz f(iz6d6, az EGT-megdllapoddsbdl szdrmazé érdeket megallapité vizsgilata
soran (').

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sag véleménye szerint a II. fejezet altal létrehozott j jogérvényesitési rendszer
erdsiti a panaszosok szdmdra annak lehet8ségét, hogy a nemzeti birdsigokhoz forduljanak és jogvéde-
lemben részestiljenek.

C. Munkamegosztis az Eurdpai K6zosségen beliil a versenyjog érvényesit6i kozott

A 1L fejezet olyan rendszert hoz létre, amelyben az EFTA Feliigyeleti Hat6sagot és az EFTA-dllamok
versenyhatdsagait felhatalmazzdk az 53. és 54. cikkek alkalmazdsara azok teljes terjedelmében (5. cikk).
Az EFTA-dllamok versenyhatésdgai altali decentralizélt jogérvényesitést el@segiti tovabba az informdécié-
csere lehetGsége (12. cikk), valamint a kolcsonos segitségnyujtds lehet@sége a vizsgalatok lefolytatasa
sordn (22. cikk).

A 11 fejezet nem szabdlyozza az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg és az EFTA-dllamok versenyhatdsdgai kozotti
munkamegosztdst, hanem az egyes iigyekkel kapcsolatos munkamegosztdst a Hat6sdg és az EFTA-dl-
lamok versenyhatdsagai kozotti egyiittmiikodésre bizza az EFTA Versenyhivatalok Halézatdn belil. A
II. fejezet célja, hogy biztositsa az egyes tigyekben az 53. és 54. cikkek hatékony érvényesitését az EFTA-
allamok versenyjog érvényesitéséért felels hatsdgai kozotti rugalmas munkamegosztds révén.

Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg és az EFTA-dllamok kozotti munkamegosztdsra vonatkozd irdnymutata-
sokat kiilon kozlemény tartalmazza (%). Az EFTA-dllamok versenyjog érvényesitéséért felelgs hatdsigai
kozotti kapcsolatokrol sz6lé kozleményben lefektetett irdanymutatds a panaszosok szdmadra is hasznos
lesz, mivel lehet6vé teszi szdmukra, hogy panaszukkal azon hatésighoz forduljanak, amely leginkdbb
alkalmas tigyiik intézésére.

Az EFTA versenyhatdsigok halézatdn beliili egyiittmiikodésrdl sz616 kozlemény kiemeli tobbek kozott,
hogy ():

,Egy hat6sdg akkor tekinthetd az tigy intézésére leginkdbb alkalmasnak, ha teljesiil a kovetkezd hdrom,
kumulativ feltétel:

1) a megdllapodds vagy gyakorlat szdimottevd, kozvetlen, jelenleg vagy el6reldthatéan jelentkezd hatdst
gyakorol a teriiletén zajl6 versenyre, a megdllapodds vagy gyakorlat a teriiletén valésul meg, illetve a
teriiletérdl szdrmazik;

2) a hat6sdg képes arra, hogy a jogsértés egészének eredményesen véget vessen, vagyis abbahagydsra
kotelezd hatdrozatot fogadhat el, amelynek hatdsa elégséges a jogsértés megsziintetésére és adott
esetben a jogsértést megfelelGen szankciondlja;

3) a hat6sdg, akdr mds hat6sagokkal egyiittmikodve, képes a jogsértés bizonyitdsdhoz szitkséges bizo-
nyitékokat sszegyjteni.

A fenti kritériumok azt mutatjak, hogy fenn kell dllnia a jogsértés és az EFTA-dllam teriilete kozotti
lényeges kapcsolatnak ahhoz, hogy az EFTA-dllam versenyhatdsdga legyen az iigy kezelésére leginkabb
alkalmas hatdsdg. Varhato, hogy a legtobb esetben azon EFTA-dllamok hatdsdgai lesznek a leginkdbb
alkalmasak, amelyek teriiletén a jogsértés jelentGs hatdssal van a versenyre, feltéve, hogy eredményesen
meg tudjak sziintetni a jogsértést, akdr egyéni, akdr parhuzamos intézkedések dltal mindaddig, amig az
intézkedésre nem az EFTA Feluigyeleti Hat6sag vélik a legalkalmasabba (ldsd alabb [...]).

Ebbdl kovetkezik, hogy rendszerint a nemzeti versenyhatdsag a leginkdbb alkalmas az olyan megéllapo-
désok vagy gyakorlatok kezelésére, amelyek féleg a teriiletén zajlé versenyt befolydsoljdk jelentds
mértékben. [...]

(") Vo.:lentebb a 41. és azt kovets pontok.

(*) Az EFTA-versenyhatdsdgok hélozatan beliili egyiittmtikodésrdl sz616 kozlemény.
(*) Az EFTA-versenyhatésdgok hdlézatan beliili egyiittmdikodésrél sz616 kozlemény, 8-14. pontok.
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Ezen tilmenGen, egy nemzeti versenyhat6sdg egyéni intézkedése megfelel§ lehet annak ellenére is, hogy
akdr tobb versenyhatdsdg is alkalmasnak tekinthetd, ugyanakkor egyetlen versenyhatésg intézkedése is
elégséges a teljes jogsértés megsziintetéséhez. [...]

T6bb versenyhatosdg parhuzamos intézkedése megfeleld lehet olyan esetekben, amikor egy megélla-
podds vagy gyakorlat jelent@sen befolydsolja f6leg az egyes hatdsdgok sajat teriiletén zajlé versenyt, de
semelyik nemzeti versenyhatdsdg intézkedése nem lenne elégséges a jogsértés egészének megsziinteté-
séhez vagy megfelel§ szankciondldsdhoz. [...]

A péarhuzamos intézkedést folytatd hatdsagok arra torekednek, hogy intézkedéseiket a lehetS legnagyobb
mértékben koordinaljdk. E célbdl a hatdsigok szdmadra hasznos lehet egyikiik kijelolése a vezet§ hat6sdg
szerepkorére, valamint az, hogy bizonyos feladatokat, mint példdul a vizsgélati intézkedések koordina-
lasat, a vezetS hatdsdgra ruhdzzdk, mikozben minden egyes hatdsag tovabbra is felelds sajat eljardsainak
levezetéséért.

Az EFTA Feluigyeleti Hatdsdg killonosen akkor a leginkdbb alkalmas eljarni, ha egy vagy tobb megalla-
podds vagy gyakorlat, beleértve a hasonlé megallapoddsok vagy gyakorlatok rendszerét, kettd, vagy
anndl tobb EFTA-dllam versenyére gyakorol hatast (kett8, vagy anndl tobb EFTA-dllamra kiterjedd, hata-
rokon ativel§ piacok, vagy tobb nemzeti piac esetében).

Tovabb4, a EFTA Feliigyeleti Hatdsdg kiilonosen akkor tekinthetS leginkdbb alkalmasnak egy iigyben
eljarni, ha az szorosan kapcsolddik mds EGT-rendelkezésekhez, amelyeket kizdrdlagosan vagy eredmé-
nyesebben a Hatdsdg alkalmazhat, ha az EGT-érdek szitkségessé teszi az EGT-versenypolitika fejlesztését
szolgdl hatdrozat elfogaddsit, olyan esetekben, amikor Gj versenypolitikai kérdés meriil fel, vagy a haté-
kony jogérvényesités biztositdsa érdekében”.

Az EFTA Versenyhivatalok Hél6zatdn belill a panasztételt kovetSen vizsgdlat targydt képezd tigyekkel
kapcsolatos informdciét a hdlézat mds tagjai szdmdra is hozzéférhet6vé teszik az elsG vizsgilati intéz-
kedés megkezdése elétt, illetve a megkezdést kovetSen azonnal (). Amennyiben ugyanazt a panaszt
tobb hat6sdagnak nyujtottdk be, vagy amennyiben egy iigy nem a kezelésére leginkdbb alkalmas haté-
sdghoz kertilt, a hdlézat tagjai arra torekednek, hogy két hénapos irdnyadd hatdrid6n beliil meghatd-
rozzék, mely hat6sdg vagy hatosagok kezeljék az tigyet.

Maguk a panaszosok fontos szerepet toltenek be abban, hogy csokkenjen a panaszukbdl fakad6 iigy
esetleges athelyezésének valdszintisége azdltal, hogy figyelembe veszik a jelen fejezetben bemutatott, a
hélézaton belilli munkamegosztdsra vonatkozé irdinymutatdsokat akkor, amikor eldontik, hova nyujtsdk
be panaszukat. Ha ennek ellenére az iigyet a hdl6zaton belill athelyezik, errél az érintett véllalkozdsokat
és a panaszos(oka)t az érintett versenyhatdsdgok késedelem nélkiil tdjékoztatjak (?).

A 1L fejezet 13. cikkével sszhangban az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg elutasithatja a panaszt azon az
alapon, hogy az iiggyel egy EFTA-dllam versenyhatosiga mdr foglalkozik, vagy foglalkozott. Ilyen
esetekben a Hatdsdgnak a IL. fejezet 9. cikkével 6sszhangban késedelem nélkiil tdjékoztatnia kell a pana-
szost arrdl a nemzeti versenyhatdsagrél, amelyik az tiggyel foglalkozik, vagy foglalkozott.

Il A I FEJEZET 7. CIKKENEK (2) BEKEZDESE SZERINTI PANASZOK EFTA FELUGYELETI HATOSAG
ALTALI KEZELESE

A. Altaldnos

A 1L fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerint jogos érdek (°) fenndlldsa esetén természetes vagy jogi
személyek jogosultak panasz benyujtdsdra arra vonatkozoan, hogy az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg allapitsa
meg az EGT-megéllapodds 53. és 54. cikkeinek megsértését, és hogy vessen véget a jogsértésnek a
I fejezet 7. cikke (1) bekezdésével dsszhangban. Ezen kozlemény jelen fejezete bemutatja a II. fejezet
7. cikkének (2) bekezdésén alapulé panaszokra alkalmazandé kovetelményeket, azok értékelését és a
Hatdsdag altal kovetett eljarast.

AL fejezet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése; Az EFTA-versenyhatdsdgok halézatdn beliili egytittmiikodésrdl sz616 kozle-

mény, 15/16. pontok.
Az EFTA-versenyhatdsagok hél6zatan beliili egyiittmiikodésrél sz616 kozlemény, 33. pont.
Akiilonosen e fogalomra vonatkozd tovabbi atfogd magyardzatért vo.: aldbbi 33. és azt kovetd pontok.
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27. Az EFTA Feligyeleti Hat6sdg — a polgdri birdsagoktdl eltéréen, amelyek célja a magdnszemélyek egyéni
jogainak védelme —, kozigazgatdsi hatdsdg, amely a kozérdek védelmében cselekszik. A Hatdsig
versenyjog érvényesitésére irdnyul6 feladatdnak velejdrdja, hogy jogérvényesitSi tevékenységében sajat
beldtdsa szerint 4llit fel fontossdgi sorrendet (%).

28. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg kiilonboz8 rangsoroldsi fokozatok szerint fontossigi sorrendbe dllithatja a
hozzd beérkezett panaszokat, rangsorolasi kritériumként pedig hivatkozhat az tigyhoz kapcsolodé, az
EGT-megéllapoddsbdl szdrmazé érdekre (}). A Hatdsdg elutasithatja a panaszt, amennyiben gy itéli
meg, hogy az iigy nem képvisel elégséges mértékben az EGT-megéllapoddsbdl szarmazé olyan érdeket,
amely igazolnd a tovabbi vizsgdlatot. Ha a Hat6sdg elutasitja a panaszt, a panaszos jogosult a Hatdsdg
hatarozatdra (°) a IIL. fejezet 7. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil.

B. A IL fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti panasztétel

a) Panasztételi formanyomtatvdny

29. A 1L fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti panasz csak az 53. vagy 54. cikk feltételezett megsérté-
sével kapcsolatosan nytjthaté be, azzal a céllal, hogy az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg a II. fejezet 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében intézkedéseket hozzon. A 1II. fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
panasznak meg kell felelnie a IIL. fejezet 5. cikke (1) bekezdésében emlitett C formanyomtatvanynak.

30. A C formanyomtatvany elérhetd a http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompetition/faq/ internetes
cimen és egyben jelen kozlemény melléklete is. A panaszt nyomtatott formdban hirom médsolatban,
valamint — amennyiben lehetséges — egy elektronikus madsolatban is be kell nytjtani. A panaszosnak
biztositania kell tovabbd a panasz nem bizalmas informdcidkat tartalmazé véltozatat is (Il fejezet
5. cikkének (2) bekezdése). A panasz elektronikus benyujtisa a EFTA Feliigyeleti Hatosdghoz az emlitett
weboldalon keresztiil lehetséges, a nyomtatott masolatok pedig a kovetkezd cimre kiildenddk:

EFTA Surveillance Authority (EFTA Feliigyeleti Hat6sdg)

Competition and State Aid Directorate (Versenypolitika és dllami tdmogatdsok Féigazgatdsdga)
Rue Belliard 35

B-1040 Brussels (Briisszel)

31. A C formanyomtatvdnyon a panaszosoknak a panaszukkal kapcsolatos dtfogd informadciét kell benyujta-
niuk. A panaszosoknak a lehetd legnagyobb mértékig biztositaniuk kell tovabba a rendelkezésiikre allo,
bizonyitd erejii, vonatkozé dokumentumok mdsolatdt, valamint fel kell tiintetniitk, hogy az EFTA Fel-
tigyeleti Hat6sdg hol szerezheti be azokat a relevans informécidkat és dokumentumokat, amelyekhez 6k
maguk nem férnek hozza. Egyes esetekben a Hatdsdg eltekinthet attol a kotelezettségétdl, hogy informad-
ciét nytjtson a C formanyomtatvanyban megkdvetelt informdciok egyes részeivel kapcsolatosan (a
III. fejezet 5. cikkének (1) bekezdése). A Hatdsdg véleménye szerint killondsen ez a lehetSség jatszhat
szerepet a fogyasztdi szovetségektSl érkezd panasztételek sztonzésében olyan esetekben, amikor egy
kiillonben megalapozott panasz sordn nem férhetnek hozzd a panasz tdrgyat képezd villalkozasokkal
kapcsolatos, az érintettektd] szdrmazé kiilonleges informéciékhoz.

32. Az EFTA Feliigyeleti Hatsagnak benyujtott minden olyan panaszt, amely nem tesz eleget a IIl. fejezet
5. cikkének kovetelményeinek, és emiatt nem mindsiil a I fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
panasznak, a Hatdsdg dltalinos informdcioként kezeli, amely — adott esetben — sajit kezdeményezésre
inditott vizsgdlatot eredményezhet (vo. fentebb, 4. bekezdés).

(") A kozosségi birdsagok me?llapftotték a Bizottsdg mérle%elési jogkorét a versenyjog végrehajtdsdban, lasd pl. C-119/97. P.
‘e

sz. igy, Union frangaise de l'express (Ufex) és mds érintett felek kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1999] EBHT I-1341. o.,
88. J)ont; T-24/90. sz. tigy, Automec kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1992] EBHT 1I-2223. 0., 73-77. és 85. pontok.
Lasd még szintén a fenti 8. pontot.

A Bizottsdg azon lehetdsége, hogy rangsoroldsi kritériumként valamely tigyben fenndllé kozosségi érdekre hivatkozzon,
dllando6 itélkezési gyakorlat a kovetkezd tigy 6ta: T-24/90. sz. iigy, Automec kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1992]
EBHT 1I-2223. 0., 85. pont. A Hatdsdg tigy 1téli meg, hogy a Hatdsdg szdméra hasonl6 leEet(’iség all fenn az EGT-megélla-
podis keretében.

() Kozosségi kontextusban ldsd: C-282/95. P. sz. iigy, Guérin automobiles kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1997] EBHT

I-1503. 0., 36. pont.

-
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b) Jogos érdek

Hivatalos panasztételre a IL fejezet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében azon természetes és jogi
személyek jogosultak, akiknek ehhez jogos érdekiik fiizédik ('). Az EFTA-dllamok dltal benyjtott vala-
mennyi panasz esetében az érdeket jogosnak tekintik.

Szdmos esetben a jogos érdek megdllapitisa nem volt egyértelm(, mivel a legtobb panaszos a feltétele-
zett jogsértésben gyakran kozvetleniil vagy kozvetve érintett volt. Ugyanakkor vannak olyan helyzetek,
amelyek a 7. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott ,jogos érdek” feltétele teljesiilésének megéllapitisdhoz
tovabbi elemzést tesznek szitkségessé. Mindez néhdny példan keresztiil mutathaté be a legjobban.

Az Eurdpai Kozosségek Elsdfoka Birdsiga megdllapitotta, hogy a vallalkozdsok tarsuldsa akkor is érvé-
nyesitheti a tagjai magatartdsara irdnyulé panasz benyujtdsahoz fiz8d6 jogos érdekét, ha 6 maga, mint
a kérdéses piacon miikodd véllalkozds, a kifogsolt magatartds dltal kozvetleniil nem érintett, feltéve,
hogy mindenek el6tt jogosult tagjai érdekeinek képviseletére,, masodszor pedig, hogy a panaszolt maga-
tartds sérti tagjai érdekeit (%). Ezzel ellenkezGen megallapitottdk, hogy a Bizottsdg eltekinthet az olyan
véllalkozdsok tdrsuldsa dltal benydjtott panasz kivizsgdldsdt6l, amelynek tagjai nem vettek részt azokban
az tgyletekben, amelyekre a panasz irdnyult (%).

Ezen itélet figyelembevételével az EFTA Feliigyeleti Hatésdg azon véleményen van, hogy a véllalkozdsok
(6nmaguk, vagy érdekeiket képviseld tarsuldsok éltal) érvényesithetik jogos érdekiiket, amennyiben az
érintett piacon mtkodnek, vagy ha a kifogdsolt magatartds kozvetleniil sérti érdekeiket. A Hatésdg
megitélése szerint példdul olyan vallalkozdsok is érvényesithetik jogos érdekeiket, amelyek a kifogdsolt
megdllapodds vagy magatartds részesei, vagy olyan versenytdrsak, amelyek érdekeit feltételezhetGen sérti
a kifogdsolt magatartds, vagy olyan véllalkozdsok, amelyeket kizdrtak valamely értékesitési csatorndbol.

Fogyaszt6i szovetségek is benytjthatnak panaszt az EFTA Feliigyeleti Hatdsdghoz (*). Ezen tilmenden a
Hatésdg azt a véleményt képviseli, hogy azok az egyéni fogyasztok, akik gazdasagi érdekei kozvetleniil
sériilnek azdltal, hogy a jogsértés targyat képezd termékek és szolgaltatdsok fogyasztdi, szintén rendel-
kezhetnek jogos érdekkel (°).

Az EFTA Feluigyeleti Hat6sdg ugyanakkor nem tekinti a 7. cikk (2) bekezdése szerinti jogos érdeknek
olyan személyek vagy szervezetek érdekeit, akik, vagy amelyek kozérdekre hivatkoznak annak bizonyi-
tasa nélkiil, hogy a jogsértés alkalmas érdekeik, vagy tagjaik érdekének kozvetlen csorbitdsara (pro bono
publico).

Helyi vagy regiondlis hat6sigok rendelkezhetnek jogos érdekkel azdltal, hogy a kifogdsolt magatartas
altal érintett termékek vésarléi vagy szolgéltatisok igénybe vevdi. Ha azonban a hatdsigok az EFTA
Feliigyeleti Hat6sdgot kozérdeket (pro bono publico) szolgdlé feltételezett jogsértésekrdl tdjékoztatjdk, nem
érvényesithetnek jogos érdeket a II. fejezet 7. cikke (2) bekezdésének értelmében.

A panaszosoknak a jogos érdeket bizonyitaniuk kell. Ha a panaszt benytjtd természetes vagy jogi
személy nem tudja bizonyitani a jogos érdeket, az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg — a sajat kezdeményezésen
alapul6 eljrds inditdsdhoz valé jogdnak sérelme nélkiil — jogosult arra, hogy eltekintsen a panasz kivizs-
gdldsatdl. A Hatdsdg az eljirds barmely szakaszdban megdllapithatja, hogy ez a feltétel teljesiil-e (°).

Vo.: 11 fejezet 5. cikkének (1) bekezdése.

T-114/92. sz. tigy, Bureau Européen des Médias et de I'Industrie Musicale (BEMIM) kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1995]
EBHT [I-147. 0., 28. pont. Szintén vallalkozdsok tarsulata nydjtott be panaszt a kovetkezd itéletek alapjit képezd tigyekben:
298(83. sz. iigy, Comité des industries cinématographiques d};l Communautés européennes (CICCE) kontra Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdga, [1985] EBHT 1105 és T-319/99. sz. tigy, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) kontra Eurdpai Kozissegek
Bizottsdga, még nem jelent meg [2003] EBHT.

T-133/95. és T-204/95. sz. egyesitett iigyek, International Express Carriers Conference (IECC) kontra Eurépai Kézosségek Bizott-
sdga, [1998] EBHT 1I-3645. 0., 79-83. pontok.

Ko6z0sségi kontextusban lasd: T-37/92. sz. tigy, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) kontra Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga, [1994] EBHT I1-285. 0., 36. pont.

Ez a kérdés mostandban meriilt fel az Eurdpai K6zosségek Els6foku Birdsdg elé keriilt, még nem lezdrt eljérdsban (T-213. és
214/01. sz. egyesitett tigyek). A Bizottsdg egyéni fogyasztot is elfogadott panaszosként a IV/D-2/34.466, Greek Ferries
tigyben hozott, 1998. december 9-i hatdrozataban, HLL 109.,1999.4.27., 24. 0., 1. pont.

T-133/95. és T-204/95. sz. egyesitett {igyek, International Express Carriers Conference (IECC) kontra Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga, [1998] EBHT 1I-3645. 0., 79. pont.
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C. A panaszok értékelése

a) Az EGT-megdllapoddsbdl szdrmazd érdek

41. A kozosségi birdsagok dlland6 itélkezési gyakorlata és a Bizottsdg gyakorlata szerint az EFTA Feliigyeleti
Hatésdg tigy itéli meg, hogy nem kételes minden esetben vizsgélatot lefolytatni ('), és arra kiilonosen
nem, hogy a Feliigyeleti és Birosdgi Megdllapodds 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti hatdroza-
tot hozzon az EGT-megéllapodas 53. és 54. cikkek megsértésének, vagy ennek ellenkez6jének megélla-
pitdsardl (); sokkal inkdbb jogosult arra, hogy megallapitsa a hozza beérkez8 panaszok fontossaganak
salyat, valamint, hogy hivatkozzon az EGT-megallapodasbdl szarmazé érdekre az elé terjesztett kiilon-
b6z6 panaszok fontossdgi sorrendjének megdllapitdsakor (}). Mds a tényallds olyan esetekben, amikor a
panasz a Hatdsdg kizdrélagos hatdskorébe esik (¥).

42. Az EFTA Feliigyeleti Hatésdgnak ugyanakkor gondosan ki kell vizsgalnia a panaszos dltal elé tart tény-
szer(i és jogi informdcidkat annak érdekében, hogy megéllapithassa a vizsgélat tovabbi lefolytatdsat indo-
kold, az EGT-megéllapodasbdl szdrmazé érdek fenndlldsat (°).

43. A panasz altal felvetett, az EGT-megdllapoddsbdl szarmazé érdek fenndllisinak értékelése az egyes
tigyek kortilményeitdl fiigg. Ennek megfelelGen az értékelés kritériumai, amelyekre az EFTA Feliigyeleti
Hatésdg hivatkozhat, szdmban nem korldtozottak, illetve a Hatdsdgnak nem kell kizdr6lagosan egyes
kritériumokra tdmaszkodnia. Mivel a tényszerd és jogi koriilmények esetrél esetre jelentésen véltoz-
hatnak, megengedhet§ olyan 1j kritériumok alkalmazasa, amelyeket kordbban nem vettek figyelembe (°).
Adott esetben az EGT-megéllapoddsbdl szdrmazé érdek értékelése soran a Hatdsdg egyetlen kritériumot
is elényben részesithet ().

44. A valamely tigy (tovabbi) kivizsgdldsit indokolé EGT-megéllapodasbdl szarmazé érdek értékelése sordn
kiilonosen a kovetkezd kritériumokat tekintik relevansnak:

— Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg elutasithat egy panaszt azon az alapon, hogy a panaszos nemzeti biré-
sagok el6tt is érvényesitheti jogait (%).

— A Hatésdg nem tekinthet egyes eseteket az EGT-megdllapodds dltal rdruhdzott feladat hatdskorébdl
eleve kizdrtnak, de koteles valamennyi tigyben értékelni, hogy a feltételezett jogsértések mennyire
sulyosak és azok kovetkezményei mennyire maradandéak. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy figyelembe
kell vennie a kifogdsolt jogsértés idGtartamat és stilyossdgat, valamint az EGT-megdllapodds hatdlya
ald tartoz6 teriileten beliili versenyre gyakorolt hatdsat (°).

— A Hatdsagnak egyensulyt kell teremtenie az EGT-megallapodds miikddése tekintetében a feltételezett
jogsértés jelentGsége, a jogsértés megdllapitisdnak valdszintsége és a szitkséges vizsgdlat hatokore
kozott, annak érdekében, hogy ellithassa az EGT-megdllapodds 53. és 54. cikkeinek betartdsra
irdnyulé feladatat (*°).

T-24/90. sz. iigy, Automec kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1992] EBHT II-2223. 0., 76. pont; C-91/95. P. sz. iigy, Roger
12y, % 24 g p gy, Rog

Tremblay és mds érintett felek kontra Eurdpai Kozdsségek Blzottsaga, [1996] EBHT I-5547. 0., 30. pont.

() 125/78. sz. igy, GEMA kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1979] EBHT 3173. 0., 17 pont; C-119/97. P. sz. iigy, Union
frangaise de Uexpress (Ufex) és mas érintett felek kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1 999] EBHTI-1341. 0., 87. pont.

() "Alland6 ftélkezési yakorlat a T-24/90. sz. tigy 6ta, Automec kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1992] EBHT 1I-2223. 0.,
77.¢és 85. pontok; la % asd még a fenti 25 és 26. lab)egyzeteket

() Alland6 kozosségi itélkezési gyakorlat a T-24/90. sz. igy 6ta, Automec kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1992] EBHT
11-2223. 0., 75. pont. A L fejezet szerint ez az elv csak a fejezet 29. cikkében leirtakkal osszefiiggésben lehet relevans.

() Ebben a kontextusban lasd: 210/ 81. sz. igy, Oswald Schmtdt Demo-Studio Schmidt kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
[1983] EBHT 3045. 0., 19. 0; C-119/97. P. sz. {igy, Union frangaise de U'express (Ufex) és mds érintett felek kontra Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga, [1999] EBHTI-1341. 0., 86. pont.

(®) C-119/97.P. sz. igy, Union francaise de l’express (Ufex) és mds érintett felek kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1999] EBHT
[-1341. 0., 79-80. pontok.

() Ldsd ebben a kontextusban: C-450/98. P. sz. tigy, International Express Carriers Conference (IECC) kontra Eurdpai Kozisségek
Bizottsdga, [2001] EBHT I-3947. 0., 57-59. pontok.

() Ldsd ebben a kontextusban: T-24/90. sz. igy, Automec kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1992] EBHT I-2223. 0., 88. és
kovetkez8 pontok; T-5/93. sz. ligy, Roger Tremblay és mds érintett felek kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1995] EBHT
1I-185. 0., 65. és kovetkezd pontok; T-575/93. sz. iigy, Casper Koelman kontra Europai Kozdsségek Bizottsaga, [1996] EBHT
II- 11 o1 75-80. pontok; lasdP még a fenti II részt, amely a bemutatott helyzetre vonatkozéan részletesebb magyardzattal
szolgd

() Lasd még ebben a kontextusban: C-119/97. P. sz. {igy, Union frangaise de l'express (Ufex) és mds érintett felek kontra Eurdpai
Kgzisségek Bizottsdga, [1999] EBHT I-1341. 0., 92-93. pontok

() Alland6 kozosségi itélkezési gyakorlat a T- 24/ 90. sz. ligy 6ta, Automec kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1992] EBHT

I-2223. 0., 86. pont.
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- Amig a Hat6sdg mérlegelési jogkore fliggetlen az tigy vizsgdlatdnak el6rehaladottsdgdtdl, a vizsgdlat
elérehaladdsa részét képezi az tigy azon koriilményeinek, amelyeket a Hat6sdg figyelembe vehet ().

— A Hat6sdg Ggy hatdrozhat, hogy a vizsgélat lefolytatdsa nem helyénval6 olyan esetekben, amikor a
kérdéses magatartdst mar nem folytatjak. Ehhez azonban a Hatdsdg meg kell dllapitsa, vajon tovabbra
is fennallnak-e versenyellenes hatdsok, valamint azt is, hogy a jogsértések stlya, illetve hatdsaik idGtar-
tama indokoljdk-e a panasz kivizsgdldsidhoz fiz6d6 EGT-megallapodasbdl szarmazd érdek fenndl-
lasat ().

— A Hatdsdg Ggy is hatdrozhat, hogy a vizsgalat lefolytatdsa nem helyénval olyan esetekben, amikor az
érintett vallalkozdsok beleegyeznek magatartdsuk olyan modositasdba, amely altal a tovabbiakban
nem all fenn az EGT-megéllapoddsbdl szarmazé elégséges érdek a beavatkozashoz (?).

45. Amennyiben a Hatdsdg azt az allaspontot alakitja ki, hogy az tigyhoz nem f{iz6dik az EGT-megallapo-
désbol szdrmazo elégséges érdek, amely indokolnd a (tovabbi) vizsgilat lefolytatdsdt, az EFTA Feliigyeleti
Hatdsdg ezen az alapon elutasithatja a panaszt. Ilyen hatdrozat vagy a vizsgdlat megkezdését meg-
el6z8en, vagy vizsgélati intézkedések megtételét kovetGen sziilethet (*). Ugyanakkor a Hatdsdg nem
koteles arra, hogy az EGT-megéllapoddsbdl szarmazé érdek hidnya miatt eltekintsen a vizsgalat lefolyta-
tasatdl (°).

b) Az 53. és 54. cikkek szerinti értékelés

46. Egy panasz 53. és 54. cikkek szerinti vizsgdlata két aspektusra terjed ki, egyrészt az 53. és 54. cikkek
megsértését igazol6 ténydllds megéllapitdsdra, masrészt a kifogasolt magatartds jogi értékelésére.

47. Amennyiben a panasz I fejezet 5. cikkének és a C formanyomtatvanynak valé megfelelés ellenére nem
elégséges az dllitélagos jogsértés bizonyitdsira, a panasz ezen az alapon elutasithaté (%). Egy panasz
olyan okbdl torténd elutasitdsa esetén, ahol a kifogdsolt magatartds nem sérti az EGT-versenyjogot, vagy
nem esik a versenyjog alkalmazdsi korébe, az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg nem koteles figyelembe venni
olyan koriilményeket, amelyeket a panaszos nem hozott a tudomdsdra, és amelyeket csak az tigy kivizs-
gdldsa sordn derithetett volna ki (7).

48. Jelen kozlemény nem terjed ki az 53. és 54. cikkek szerinti megéllapoddsokra vagy gyakorlatokra vonat-
kozé jogi értékelések kritériumainak részletes bemutatdsdra. Ugyanakkor, az esetleg panasszal él6k,
egyéb forrasok mellett, hivatkozhatnak az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg dltal rendelkezésre bocsitott 4tfogd
irinymutatdsokra (%), és kiilonosen az EFTA-Birdsdg és a kozosségi birdsdgok esetjogdra, valamint a
Hatdsdg és a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdra (°). A kovetkezd pontok négy konkrét kérdést
ismertetnek, feltiintetve, hogy hol taldlhatok meg kapcsol6dé irdanymutatdsok.

() Lasd ebben a kontextusban: C-449/98. P. sz. tigy, International Express Carriers Conference (IECC) kontra Eurdpai Kozdsségek

Bizottsdga, [2001] EBHT I-3875. 0., 37. pont.

Ebben a kontextusban ldsd: T-77/95. sz. iigy, Syndicat francais de 'Express International és mds érintett felek kontra Eurdpai

Kozdsségek Bizottsdga [1997] EBHT II-1.0., 57. pont; C-119/97. P. sz. iigy, Union francaise de I'express (Ufex) és mds érintett felek

kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1999] EBHT I-1341.0., 95. pont. V6. még: T-37/92. sz. tigy, Bureau Européen des

Unions des Consommateurs (BEUC) kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga, [1994] EBHT 1I-285. 0., 113. pont, amelyben egy

taFéllam és a kozos kereskedelmi politikdban nem részes harmadik orszag kozotti nem irdsos kotelezettségvallaldst nem

taldltak elégségesnek annak megallapitdsdhoz, hogy a bepanaszolt magatartdst mdr nem folytatjdk.

Lasd még ebben a kontextusban: T-110/95. sz. tigy, International Express Carriers (IECC) kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga

és mds érintett felek, [1998] EBHT II-3605. 0., 57. pont, megerdsitette a 449/98. P. sz. igy, International Express Carriers (IECC)

kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és mds érintett felek, [2001] EBHT I-3875. 0., 44-47. pontok.

(*) Ldsd még ebben a kontextusban: C-449/98. P. sz. iigy, International Express Carriers Conference (IECC) kontra Eurdpai Kozds-
ségek Bizottsdga, [2001] EBHT [-3875. 0., 37. pont.

() Lasd ebben aé{ontextusban: T-77(92. sz. tigy, Parker Pen kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1994] EBHT 1I-549. o.,
64-65. ponto

() 298/8 3.p sz. tigy, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) kontra Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdga, [1985] EBHT 1105. 0., 21-24. pontok; T-198/98. sz. iigy, Micro Leader Business kontra Eurdpai Kozdsségek Bizott-
sdga, [1999] EBHT 1I-3989. 0., 32-39. pontok.

() Lasd ebben a kontextusban: T-319/99. sz. tigy, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
még nem jelent meg [2003] EBHT, 43. pont.

(®) Az atfogé irdnymutatdsok megtaldlhatok a Hatdsdg honlapjdn:
http:/fwww.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompetition/

(°) Amint az az EGT-megallapodds 58. cikkében és annak 23. jegyz6konyvében szerepel, a Hat6sdg és a Bizottsdg egytitt-
mikodik tobbek kozott az EGT-megdllapodas egységes végrehajtdsiban, alkalmazéseiEan és értelmezésében. Bdr a Hatdsdg
szdmdra a Bizottsdg hatdrozatai és nemhivatalos irinymutaté levelei nem kotelez8ek, a Hat6sdg emiatt kellSképpen figye-
lembe veszi a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatat.

(2

-
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49. A megallapoddsok és gyakorlatok az 53. és 54. cikkek alkalmazdsi korébe esnek, amennyiben befolya-
solhatjdk az EGT-megéllapodds szerz6dd felei kozotti kereskedelmet. Ha egy megdllapodds vagy
gyakorlat nem meriti ki ezt a feltételt, a nemzeti versenyjog alkalmazhaté az EGT-versenyjog helyett. E
targyban tovabbi irdnymutatds taldlhaté a kereskedelemre gyakorolt hatdsokrdl sz616 kozleményben (').

50. Az 53. cikk hatdskorébe es6 megillapoddsok olyan csekély jelentGségli megallapoddsok lehetnek,
amelyek feltételezhetGen nem korldtozzdk jelentdsen a versenyt. E kérdésben tovabbi irdinymutatds talal-
haté az EFTA Feluigyeleti Hat6sdg de minimis kozleményében (2).

51. A csoportmentességi rendelet feltételeit kimerit6 megédllapoddsok feltételezhetSen kielégitik az 53. cikk
(3) bekezdés feltételeit. Annak érdekében, hogy az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg visszavonhassa a csoport-
mentességi rendeletbd] szdrmazé kedvezményeket a IL fejezet 29. cikke alapjan, meg kell dllapitania,
hogy az adott tigyben egy olyan megdllapoddsnak, amelyre érvényes a csoportmentességi rendelet, az
53. cikk (3) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlen hatdsai vannak.

52. Az olyan megillapodasok, amelyek az EGT-megéllapodds 53. cikke (1) bekezdése értelmében korla-
tozzdk a versenyt, kimerithetik az EGT-megéllapodds 53. cikke (3) bekezdését. A 1L fejezet 1. cikke
(2) bekezdése szerint, valamint el6zetes kozigazgatdsi hatdrozat hidnydban, az ilyen megdllapoddsok
nem tiltottak. Az 53. cikk (3) bekezdése szerinti feltételeket kimerit§ megéllapoddsokra vonatkozd
irinymutatds megtaldlhaté az 53. cikk (3) bekezdésérdl sz616 kozleményben (3).

D. Az EFTA Feliigyeleti Hat4sdg panaszkezelési eljardsai
a) Attekintés

53. A fentebb bemutatottak alapjan az EFTA Feliigyeleti Hatésdg nem koteles valamennyi, hozza beérkezett
panasz kivizsgdldsdra annak megallapitdsihoz, hogy tortént-e jogsértés. Ugyanakkor a Hat6sdg koteles-
sége, hogy gondosan vizsgalja meg a panaszos altal tudomdsara hozott tényszer(i és jogi kérdéseket
annak megallapitisdhoz, hogy ezek a kérdések az 53. és 54. cikkekbe itkoz8 magatartdsra engednek-e
kovetkeztetni (%).

54. Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg panaszkezelési eljardsa tobb szakaszra oszthaté (°).

55. A panasz benyujtdsat kovetGen az elsG szakaszban az EFTA Feliigyeleti Hatosdg megvizsgdlja a panaszt
és tovabbi informacidkat gy(jthet be a panasszal kapcsolatos intézkedés meghatdrozasa céljabol. Ez a
szakasz magdban foglalhatja a Hatdsdg és a panaszos kozotti nem hivatalos véleménycserét a panasz
tényszer(i és jogi kérdéseinek tisztdzdsara. Ebben a szakaszban a Hatdsdg a panaszoshoz el6zetes véle-
ményt intézhet, lehetdséget nyijtva szdmdra, hogy ezen elGzetes vélemény fényében pontositsa pana-
szat.

56. A mdsodik szakaszban az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg az tigyet mélyrehatébban is kivizsgélhatja a
I fejezet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, a panasszal érintett véllalkozdsok elleni eljards inditdsdnak
céljaval. Olyan esetben, amikor a Hatésdg szerint kelléen nem indokolhaté a panasszal kapcsolatos
intézkedés meghozatala, ezen okokrol a Hatdsdg értesiti a panaszost és felajanlja szdmdra annak lehet6-
ségét, hogy a Hatdsdg dltal meghatdrozott hatdridén beliil tovdbbi észrevételeket nydjtson be (a
IIL. fejezet 7. cikkének (1) bekezdése).

(") A kereskedelemre gyakorolt hatdsokrol sz6l6 kozlemény megtaldlhaté az EGT-megillapodds 53. és 54. cikkében, még

nem jelent meg.

() A Hatdsdg kozleménye a csekély jelentségti megillapoddsokrol, amelyek nem korldtozzdk érezhetGen a versenyt az
EGT-megallapodds 53. cikke (1) bekezdése szerint (de minimis), HL C 67., 2003.3.20., 20. o., és a HL 15. szdmdnak
EGT-kiegészitése, 2003.3.20, 11. o.

(*) Hatésagi kozlemény — Irdnymutatdsok az EGT-megéllapodds 53. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdr6l, még nem jelent
meg.

(*) Ebben a kontextusban ldsd: 210/81. sz. tigy, Oswald Schmidt, Demo-Studio Schmidt kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
[1983] EBHT 3045. 0., 19. 0.; T-24/90. sz. iigy, Automec kontra Eurépai Kizdsségek Bizottsdga, [1992] EBHT 11-2223. o.,
79. pont.

() Ldsd ebben a kontextusban: T-64/89. sz. tigy, Automec kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsdga, [1990] EBHT 1I-367. o.,
45-47. pontok; T-37/92. sz. iigy, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga, [1994] EBHT II-285. 0., 29. pont.
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57. Ha a panaszos az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg édltal megdllapitott hatdridén belil nem ismerteti 4llds-
pontjat, a panaszt visszavontnak tekintik (a IIL fejezet 7. cikkének (3) bekezdése). Minden mds esetben
az eljards harmadik szakaszdban a Hat6sdg tudomdsul veszi a panaszos dltal megkiildott észrevételeket,
és vagy eljdrast indit a panasz alapjdn, vagy a panaszt elutasité hatdrozatot fogad el ().

58. Ha az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg a IL fejezet 13. cikke szerint elutasitja a panaszt azon okbdl, hogy az
tiggyel mds hatésdg foglalkozik vagy foglalkozott, a Hatdsdg a IIL. fejezet 9. cikkével osszhangban jar el.

59. Az eljirds egésze sordn a panaszosok rendelkeznek bizonyos jogokkal, amelyeket tobbek kozott a
1L fejezet 6-8. cikkei tartalmaznak. Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg versenytigyekben lefolytatott eljardsai
ugyanakkor nem képeznek kontradiktérius eljarast, amelynek sordn egyrészrdl a panaszos, masrészrdl a
vizsgalat targyat képezd villalkozdsok dllnak szemben. Ennek megfelel6en a panaszosokat illet§ eljarasi
jogok kevésbé kiterjedtek a jogsértési eljards tdrgyat képezd vallalatok meghallgatashoz valé jogdhoz
képest (3.

b) Irdnyadd hatdridé a panaszos tdjékoztatdsdra az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg javasolt intézkedésérdl

60. Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg koteles ésszer(i hatdridén beliil hatdrozni a panaszokrdl (°). Az ésszerti
hatdridg fugg az adott iigy kortlményeitdl, és killonosen az eset kornyezetétdl, a Hatosdg altal lefolyta-
tott eljarasi szakaszoktdl, a feleknek az eljirds sordn tandsitott magatartdsatol, az iigy Osszetettségétdl és
az érintett felek altal az tigynek tulajdonitott fontossagtol (%).

61. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg jellemz8en arra torekszik, hogy a panaszost a panasz beérkezését6l szami-
tott négy honapos irdnyad6 hatdridén beliil értesitse az dltala javasolt intézkedésrél. Ily médon, az adott
tigy koriilményei, és killonosen annak fiiggvényében, hogy sziikséges-e a panaszostdl vagy harmadik
személyektdl kiegészit6 informacikat beszereznie, a Hatdsdg rendszerint négy hénapon belil tdjékoz-
tatja a panaszost arr6l, hogy szandékdban éll-e az iigy tovabbi kivizsgaldsa. Ez a hatdrid6 jogilag nem
kotelezd.

62. Ennek megfelelGen, e négy honapos id6szakon belill, az eljards elsG szakasza sordn az EFTA Feligyeleti
Hatésdg el6zetes vélasz formdjaban értesitheti a panaszost a javasolt intézkedés irdnyardl (lasd a fenti
55. pontot). A Hatdsdg, amennyiben a panasz kivizsgdlasa elérte a mdsodik szakaszt (ldsd a fenti
56. pontot), levél utjdn kozvetleniil is értesitheti a panaszost az elGzetes értékelésrdl, a III. fejezet
7. cikkének (1) bekezdése szerint.

63. Annak érdekében, hogy a panaszt minél hamarabb feldolgozhassik, kivdnatos a panaszosok gondos
egylittmiikodése az eljards sordn (°), példdul azdltal, hogy tdjékoztatjdk az EFTA Feliigyeleti Hatésdgot az
tigyben bekovetkez§ j fejleményekrdl.

) A panaszost megilletd eljdrdsi jogok

64. Amikor az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg a panasszal érintett vallalatokhoz kifogdsi nyilatkozatot intéz a
IIL. fejezet 10. cikkének (1) bekezdése szerint, a panaszos jogosult arra, hogy megkapja a kérdéses doku-
mentum {izleti titkokat és mds bizalmas informdciét nem tartalmazé madsolatdt (a kifogdsi nyilatkozat
nem bizalmas valtozata; vo. a IIL fejezet 6. cikkének (1) bekezdése). A panaszost felkérik arra, hogy a
kifogdsi nyilatkozattal kapcsolatos észrevételeit irdsban tegye meg. Az irdsos észrevételek benyujtasa
hatdridéhoz kotott.

() Ldsd ebben a kontextusban: C-282/95. P. sz. iigy, Guérin automobiles kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1997] EBHT

1-1503. 0., 36. pont.

() 142és 156/ 84},) sz. egyesitett tigyek, British American Tobacco Company és R. . Reynolds Industries kontra Eurdpai Kozisségek
Bizottsdga [1987] EBHT 249.0., 19-20 pontok.

() Ldsd ebben a kontextusban: C-282/95. P. sz. iigy, Guérin automobiles kontra Eurdpai Kozisségek Bizottsdga, [1997] EBHT
I-1503. 0., 37. pont.

(*) Ldsd ebben a kgntextusban: T-213(95. sz. és T-18/96. sz. egyesitett iigyek, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) és
Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1997] EBHT 1739. 0., 57. pont.

() A panaszos részérdl tantisitand6 ,,gondossdg” fogalmat az Eurépai Kozossé, ei Els6foka Bir6sdga haszndlta a T-77/94. sz.,
Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten és mds érintett felek kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben,
[1997] EBHTII-759. 0., 75. pont.
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Ezen tilmenden az EFTA Feligyeleti Hatosdg adott esetben lehetGséget biztosithat a panaszosok
szamdra, hogy kifejtsék alldspontjukat azon felek szébeli meghallgatdsdn, akikhez kifogési nyilatkozatot
intéztek, ha ezt a panaszosok irdsbeli észrevételilkben kérik (%).

A panaszosok sajat kezdeményezésitkre vagy az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg kérésére benyujthatnak olyan
dokumentumokat, amelyek tizleti titkokat vagy mdas bizalmas informdciot tartalmaznak. A Hatdsdg nem
fedi fel a bizalmas informaciét (3). A IIL fejezet 16. cikke szerint a panaszosok észrevételeik benyujta-
sakor kotelesek megjelolni a bizalmas informdaciét, megindokolni annak bizalmas jellegét és megkiildeni
egy kiilon, nem bizalmas viltozatot a III. fejezet 6. cikkének (1) bekezdése, valamint 7. cikkének
(1) bekezdése szerint, és ezt abban az esetben is, ha ugyanazon eljirds keretében kés6bb kiegészits
informdcidkat kiildenek meg. A Hatdsdg minden mds esetben felkérheti tovabbd a dokumentumokat
benyujté vagy nyilatkozatokat tevé panaszosokat, hogy azonositsdk azokat a dokumentumokat vagy
dokumentumrészeket, illetve nyilatkozatokat, amelyeket bizalmasnak tartanak. A Hat6sdg hatdridét
tizhet ki a panaszosnak tobbek kozott annak megindokoldséra, hogy egy adott informdaciét miért tekint
bizalmasnak, valamint a nem bizalmas véltozat benytjtdsdra, amely tartalmazza az eltavolitott infor-
macié rovid lefrdsat is.

Az informdcié bizalmasnak mindsitése nem akaddlyozza az EFTA Feliigyeleti Hatésdgot abban, hogy
olyan informdacidkat tegyen kozzé vagy haszndljon fel, amelyek szitkségesek az 53. és 54. cikkek
megsértésének bizonyitdsdhoz (). Abban az esetben, ha a jogsértés bizonyitdsdhoz szitkség van az tizleti
titkokra, illetve egyéb bizalmas informdciéra, a Hat6sdgnak minden egyes irat esetében fel kell mérnie,
hogy a kozzététel sziikséglete nagyobb-e, mint a kozzétételbdl esetlegesen szarmazé kar.

Ha az EFTA Feluigyeleti Hat6sdg szerint az {igyhoz kapcsolddd, az EGT-megallapodésbél szarmazé érdek
elégtelen mértékd, vagy mds okokbdl kifolydlag a panasz tovabbi kivizsgdldsa nem indokolt, az erre
vonatkoz6 jogalaprél levél dtjdn tdjékoztatja a panaszost (III. fejezet 7. cikk (1) bekezdés), amelyben
ismerteteti a Hatdsdg el6zetes dontéséhez vezetS okokat, és biztositja a panaszos szdmdra annak lehetd-
ségét, hogy kiegészit§ informdciokat kiildhessen vagy észrevételeket nytjthasson be a Hatdsdg éltal kitdi-
zOtt hatdrid6n belill. A Hatdsdg ismerteti tovabbd a valasz megkiildésének elmaraddsaval jaré kovetkez-
ményeket a IIL. fejezet 7. cikkének (3) bekezdése szerint, az aldbb bemutatottak alapjdn.

A TIL fejezet 8. cikkének (1) bekezdése szerint a panaszosnak jogdban all hozzaférni azokhoz az infor-
madciékhoz, amelyekre a Hatdsdg kordbbi véleményét alapozta. A hozzaférést rendszerint Ggy bizto-
sitjdk, hogy a vonatkozé dokumentumokrdl késziilt mésolatot a levélhez csatoljak.

A 1TIL fejezet 7. cikkének (1) bekezdése szerint a panaszos altal a levéllel kapcsolatosan benydjthatd
észrevételek hatdridejét az tigy korilményeihez igazitva t(izik ki. A hatdrid§ nem rovidebb négy hétnél
(a IL fejezet 17. cikkének (2) bekezdése). Ha a panaszos nem vélaszol a kitlizott hatdridén belill, a
panaszt visszavontnak tekintik a IIL fejezet 7. cikkének (3) bekezdése szerint. A panaszosok jogosultak
tovabbd arra, hogy panaszukat sajit kivinsdgra birmikor visszavonjak

A panaszos kérheti az észrevételek megtételére kittizott hatdrid§ meghosszabbitasat. Az tigy korilmé-
nyeitdl fiigg8en az EFTA Feliigyeleti Hatosdg meghosszabbithatja a hataridét.

Abban az esetben, amikor a panaszos kiegészit§ észrevételeket tesz, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg ezeket
az észrevételeket tudomdsul veszi. Ha ezek az észrevételek olyan jellegtiek, amelyek alapjan a Hatdsdg
megvéltoztatja elGzetesen hozott intézkedéseit, eljarast kezdeményezhet a panasszal érintett véllalatok
ellen. Ebben az eljardsban a panaszost megilletik a fentebb bemutatott eljarasi jogok.

Ha az észrevételek nem modositjdk az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg dltal javasolt intézkedéseket, a panaszt
hatdrozatban elutasitja ().

111 fejezet 6. cikkének (2) bekezdése.

Az EGT-megéllapodds 122. cikke, a Feliigyeleti és Birosagi Megéllapodds 14. cikkének (4) bekezdése, a I1. fejezet 28. cikke,
ésalll fejezet 15. és 16. cikkei.

IL fejezet 27. cikkének (2) bekezdése.

ATIL fejezet 7. cikkének (2) bekezdése, ldsd ebben a kontextusban: C-282/95. P. sz. iigy, Guérin automobiles kontra Eurdpai
Kaozisségek Bizottsdga, [1997] EBHT I-1503. 0., 36. pont.
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d) Az EFTA Feliigyeleti HatGsdg panaszt elutasité hatdrozata

Ha az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg a III. fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerint hatdrozattal elutasit
egy panaszt, a Feliigyeleti és Bir6sagi Megallapodas 16. cikkével 6sszhangban meg kell indokolnia az el-
utasitds okét, az adott jogi aktusnak megfelel6 médon, valamint az adott eset korillményeinek figyelem-
bevételével.

Az indokldsnak vildgosan és egyértelmtien tartalmaznia kell az EFTA Feliigyeleti Hatosdg érvelését, olyan
médon, hogy a panaszos megérthesse a hatdrozat mogott meghtiz6dé okokat, és az EFTA-Bir6sdg ellat-
hassa feliilvizsgélati jogkorét. A Hat6sdg ugyanakkor nem koteles arra, hogy véleményét a panaszos
valamennyi, a panaszt aldtdmasztd érvelésére alapozza. Elegendd azon tényszer( és jogi megfontoldsok
ismertetése, amelyek hatdrozata meghozataldban dontd jelentSségtick (1).

Ha az EFTA Feligyeleti Hat6sdg olyan tigyben utasit el panaszt, amely a IL fejezet 10. cikke (az 53. és
54. cikkek alkalmazhatatlansdgdnak megéllapitdsa), vagy a IL fejezet 9. cikke (Kotelezettségvéllaldsok)
szerinti hatdrozatot is indokol, a panaszt elutasit6 hatdrozat vonatkozhat az emlitett rendelkezés alapjan
hozott mésik hatdrozatra.

A panaszt elutasité hatdrozat az EFTA-Bir6sag el6tti fellebbezés targyat képezi (2).

Panaszt elutasitd hatdrozat esetén a panaszos egészen addig nem kérheti az eljards jbdli elinditdsat,
amig be nem nydjt Gjabb, jelentSsséggel bird informdcidkat. Ennek megfelelGen, ugyanazon feltételezett
jogsértéssel kapcsolatosan kordbbi panaszosok dltal benyujtott tovébbi informéciék nem tekinthetSk v
panasznak egészen addig, amig az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg tudomdsdra nem hoznak jelent8séggel bird
Uj bizonyitékokat. A Hat6sdg ugyanakkor indokolt esetekben az tigyet Gjb6l megnyithatja.

A panaszt elutasité hatdrozat nem jelenti az 53. és 54. cikkek megsértése kérdésének végleges eldon-
tését, még akkor sem, ha az EFTA Feliigyeleti Hatosdg az 53. és 54. cikkek alapjan vizsgilta meg a
tényallast. A Hatdsdg értékelései, melyeket a panaszt elutasité hatdrozat tartalmaz, nem akadalyozzdk az
EFTA-édllam birdsdgat vagy versenyhat6sagat abban, hogy az elé terjesztett megéllapoddsokra és gyakor-
latokra alkalmazza az 53. és 54. cikkeket. A Hatdsdg értékelései, melyeket a panaszt elutasité hatdrozat
tartalmaz, olyan tényeket jelentenek, amelyeket az EFTA-dllam birdsdga vagy versenyhat6saga figyelembe
vehet annak kivizsgdldsakor, hogy a kérdéses megdllapoddsok vagy magatartdsok Gsszhangban édllnak-e
az 53. és 54. cikkekkel (}).

e) Kiilonleges helyzetek

A 1L fejezet 8. cikkével osszhangban az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg sajat kezdeményezésére ideiglenes
intézkedéseket rendelhet el a versenyt veszélyeztetS komoly és helyrehozhatatlan kir kockdzatinak
fennallasa esetén. A II. fejezet 8. cikke vildgosan meghatdrozza, hogy az ideiglenes intézkedések nem
alkalmazhatok a 1L fejezet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszosokra. A véllalkozdsok ideiglenes
intézkedésekre irdnyulé kérelmei benytjthatok az EFTA-tagdllamok bir6sdgaihoz, amelyek leginkdbb
alkalmasak a hasonld intézkedésekrdl sz616 dontés meghozataldra (¥).

El6fordulhat, hogy egyes személyek anélkiil kivnjdk tdjékoztatni az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgot az 53.
és 54. cikkek gyanitott megsértésérdl, hogy a gyanusitott véllalkozdsoknak felfednék személyiiket. Az
ilyen személyek a Hatésdghoz fordulhatnak. A Hatdsdg koteles tiszteletben tartani az informadci6t szol-
géltaté személyek névtelenségének megdrzését illetd kérelmét (°), kivéve akkor, ha a névtelenséget illetd
kérelem nyilvanvaléan megalapozatlan.

() Allandé ftélkezési gyakorlat, vo.: E-2/94. sz. iigy, Scottish Salmon Growers Association Limited kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg,
EFTA-birdsdgi jelentés [1994-1995], 59. o., E-4/97. sz. iigy, Norvég Bankdrszovetség kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg,
EFTA-birdségi jelentés [1998], 38. 0., és a Kozosségben t.k. T-114/92. sz. iigy, Bureau Européen des Médias et de I'Industrie
Musicale (BEMIM) kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [1995] EBHT II-147. 0., 41. pont.

(3 A Feliigyeleti és Birosagi Megallapodds 36. cikkének (2) bekezdése. Kozosségi kontextusban ldsd: 210/81. sz. iigy, Oswald

Schmidt, Demo-Studio Schmidt kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1983] EBHT 3045.

() Ldsd ebben a kontextusban: T-575/93. sz. iigy, Casper Koelman kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1996] EBHT II-1. o,

41-43. pontok.

(*) A ténydllastdl fiiggéen az EFTA-dllamok versenyhatdsdgai szintén ugyantigy alkalmasak lehetnek ideiglenes intézkedések

elfogaddsira.

() 145/83. sz. tigy, Stanley George Adams kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, [1985] EBHT 3539. 0.
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AILFEJEZET 7. CIKKE ALAPJAN BENYUJTOTT PANASZ

. A panaszt el§idéz8, a panaszosra és a villalkozas(ok)ra, illetve villalkozdsok tirsuldsira
vonatkozé informacio

1. Hatdrozza meg teljes részletességgel a panaszt benyujté jogi vagy természetes személy azonossigit. Ha a
panaszos véllalkozas, jellje meg azt a vallalkozdscsoportot, amelyhez tartozik, és rovid dttekintésben mutassa be
tizleti tevékenységeinek jellegét és korét. Nevezzen meg egy kapcsolattarté személyt (telefonszam, postai cim és e-
mail cim megadaséval), aki kiegészit6 magyardzatokkal rendelkezésre tud allni.

2. Nevezze meg az(oka)t a villalkozds(oka)t vagy a vallalkozdsok azon tdrsuldsat, amely(ck)nek magatartdsira a
panasz vonatkozik, beleértve adott esetben az osszes rendelkezésre 8116 informdciét arrél a vallalkozdscsoportrdl,
amelyhez a panasszal érintett vallalkozas(ok) tartozik/tartoznak, valamint irja le tizleti tevékenységei(k) jellegét és
korét. Jelolje meg a panaszos viszonyat a panasszal érintett vallalkozas(ok)kal vagy vallalkozasok tarsuldsaval (pl.
vevé, versenytars).

II. Afeltételezett jogsértés és bizonyitékai részletes bemutatdsa

3. Részletesen ismertesse azokat a tényeket, amelyek véleménye szerint arra utalnak, hogy az EGT-megallapodds 53.
vagy 54. cikkének megsértése dll fenn. Mutassa be a feltételezett jogsértés ltal érintett termékek (druk vagy
szolgaltatasok) jellegét, és szitkség esetén flizzon magyarazatot az czekre a termékekre vonatkozé kereskedelmi
kapcsolatokhoz. Koézéljion minden rendelkezésre 4ll6 adatot a vallalkozdsoknak vagy a véllalkozasok
tarsuldsainak azokrdl a megdllapoddsairdl vagy magatartdsardl, amelyekre a panasz vonatkozik. Amilyen
mértékben ez lehetséges, mutassa be a panasz ltal érintett véllalkozdsok relativ piaci helyzetét.

4. Nytjtsa be a birtokdban 1évé valamennyi olyan dokumentumot, amely a panaszban megadott tényekre
vonatkozik, vagy azokhoz kozvetleniil kapcsolédik (példdul megéllapoddsok szovege, targyalasok vagy tilések
jegyzSkonyvei, tigyleti feltételek, tizleti dokumentumok, korlevelek, levelezés, telefonbeszélgetésekrdl készult
feljegyzések ...). Adja meg a panaszban megjelolt tényeket igazolni képes személyek, és kitlonosen a feltételezett
jogsértés altal érintett személyek nevét és cimét. Nydjtsa be a birtokdban 1év8 olyan statisztikai vagy mds adatokat,
amelyek a megadott tényekre vonatkoznak, kiilonosen, ha azok a piaci fejleményeket szemléltetik (példaul az
arakra és azok alakuldsdra, az G széllitok piacra 1épésének akadalyaira, stb. vonatkozé informacidkat).

5. Fejtse ki a feltételezett jogsértés foldrajzi hatokorére vonatkozé alldspontjat, tovabba mutassa be — amennyiben
nem nyilvdnvalé —, hogy a kifogdsolt magatartds mennyiben lehet hatdssal az EK-tagdllamok kozotti, vagy a
Kozosség és egy vagy tobb EFTA-allam kozotti, illetve EFTA-allamok kozotti kereskedelemre.

lIl. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg beavatkozdsdtél virt eredmény és a jogos érdek
6. Mutassa be, hogy az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg eljdrdsdnak eredményeképpen milyen kovetkezményeket vagy

intézkedéseket var.

7. Ismertesse azokat az okokat, amelyek szerint a IL fejezet 7. cikke alapjan panaszosként jogos érdekkel bir.
Mutassa be kiilléndsen azt, hogy a kifogdsolt magatartds hogyan érinti Ont, illetve, hogy az EFTA Feliigyeleti
Hatdsdg beavatkozdsa, véleménye szerint, hogyan tudja orvosolni a feltételezett sérelmet

IV. Nemzeti versenyhatésigok vagy nemzeti birésigok elgtt folytatott eljardsok

8. Adjon meg minden informdciét arrdl, hogy ugyanebben a tdrgyban vagy ahhoz szorosan kapcsolédé tirgyban
fordult-e mar mds versenyhatdsdghoz, és/vagy inditott-e eljardst a nemzeti birésdgnil. Ha igen, teljes
részletességgel nevezze meg a megkeresett kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésdgot, és ismertesse a hatsaghoz
benytjtott beadvanyait.

Nyilatkozat arrdl, hogy az ezen a formanyomtatvanyon és annak mellékleteiben adott informdcié kozlése teljességgel
j6hiszemdien tortént.

Datum és alairds




