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4) [jgy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irényelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjit, hogy a rendelkezés hatdlya
ald tartozik az értekezletek alkalmdval az {izleti partnereknek
a vdllalkozds dltal sajit étkezdéjében ingyenesen nydjtott
étkeztetés?
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A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabdlyainak Gsszehango-
lasar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsirél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL 1977., L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

A T-216/05. sz., Mebrom NV kontra Eurépai K6zosségek

Bizottsiga iigyben 2007. mdjus 22-én hozott itélet ellen

az Mebrom NV dltal 2007. augusztus 3-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-373/07. sz. iigy)
(2007/C 247)21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Mebrom NV (képvisel6k: K. Van Maldegem iigyvéd és
C. Mereu tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsidg nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és
megalapozottnak;

- semmisitse meg az Elséfokd Birdsdg T-216/05. sz. tigyben
2007. méjus 22-én hozott itéletét;

— nyilvanitsa a fellebbez6 T-216/05. sz. tigyben elSterjesztett
kérelmeit elfogadhaténak és megalapozottnak;

— adjon helyt az els§ fokon el6terjesztett megsemmisités irdnti
kérelemnek, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet az ElsG-
fokd Birdsig elé érdemi hatdrozathozatal végett; és

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat mindkét eljards
koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd elSadja, hogy az Els6fokt Birdsdg a kozosségi jog
értelmezése és alkalmazdsa sordn nem biztositotta a jog tiszte-
letben tartdst az EK 220. cikk értelmében. A megtdmadott
itéletben a megsemmisitési keresetet a 2037/2000 rendelet (*)
3, 4., 5., 6. és 7. cikkének téves értelmezése és alkalmazdsa
miatt utasitotta el. Az {télet indokoldsa tovabbd nem elégséges és
egyértelmti, és szdmos jogi hibdt és tényallasbeli tévedést
tartalmaz. A fellebbezS el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg
tévesen mondta ki azt, hogy az alperes jogosan dllapitotta meg,
hogy az import6rok nem részesiilhetnek tobbé behozatali
kvétdban, viszont a rendelet 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy
2005-t6] csak a fertStleniték kaphatnak kvotat (akik az impor-
térokkel szemben felhaszndlénak mindsiilnek). Az Elséfoka
Birdsdg tgy hatdrozott, hogy a 2037/2000 rendelet 7. cikke e
tekintetben szabad valasztdst biztosit az alperesnek. A fellebbezd
tovabba el6adja, hogy az Els6fokt Birdsig nem értékelte
helyesen azt, hogy az alperes ebben a vonatkozdsban megfe-
lelen gyakorolta-e az dllit6lagos mérlegelési jogkorét. Az Els6-
fokd Birdsdg azt sem dllapitotta meg, hogy az alperes tallépte
hataskorét, és azt sem értékelte és mondta ki megfelel6en, hogy
az alperes megsértette-e a fellebbez§ jogos elvardsat. Végiil azzal
érvel, hogy az Els6foki Birésdg nem hatdrozott teljes mértékben
és megfelel6 modon a fellebbezd kérelmében szerepld érvekrdl.

(") Az O6zonréteget lebonté anyagokrél szo6lé, 2000. jlnius 29-i
2037/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 244.,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 190. o.).

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcsa) T-198/05. sz.,

Mebrom NV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2007. mdjus 22-én hozott itélete ellen a Mebrom NV dltal
2007. augusztus 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-374/07. sz. iigy)

(2007/C 247/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Mebrom NV (képviselsk: K. Van Maldegem avocat,
C. Mereu avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— helyezze hatilyon kiviil az Elséfokd Birdsig T-198/05. sz.
tigyben 2007. mdjus 22-én hozott itéletét;

— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a fellebbez§ a
T-198/05. sz. iigyben elGterjesztett kereseti kérelmeit;

— adjon helyt a fellebbezd els6fokon elGterjesztett kartérités
iranti kérelmének, vagy masodlagosan az tigy érdemében val6
dontés érdekében utalja vissza az tigyet az ElsGfokd Birdsdg
elé; valamint

— kotelezze az alperest mindkét eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ elBadja, hogy az aldbbi okok miatt hatalyon kiviil
kell helyezni a jogvita targyat képezd itéletet:

A ténydllds és a bizonyitékok elferditése, valamint a ténydllds
jogi értékelése sordn elkovetett nyilvanvalé hiba:

— Kérdéiv formdjaban elSterjesztett bizonyitékok kérdéseinek és
az azokra adott valaszok helytelen értékelése;

— A metil-bromid id8szakos hasznélatdra vonatkoz6 kérdéivek
helytelen értékelése;

— A felperes altal szolgéltatott értékesitési adatok figyelmen
kiviil hagydsa, valamint a felperes dltal az értékesités tekinte-
tében és az alperes dltal az import vonatkozdsdban szolgdlta-
tott adatok nyilvanvald osszekeverése;

— Az értékesitésre vonatkozd adatok nem megfeleld értékelése;

— A ténydllds jogi értékelésének ellentmonddsai és kovetkezet-
lenségei;

- A bizonyitékok egyiittes és Osszetett értékelésének hidnya.

A tényleges kir megallapitdsdra irdnyuld jogi kovetelmény hely-
telen alkalmazdsa:

— A kér bekovetkezésének a kir mértékével vald sszekeverése;

— A kir bekovetkezésére vonatkozd vizsgdlatnak az okozati
oOsszefiiggésre iranyuld vizsgdlattal vald osszetévesztése;

- Annak kimutatdsira vonatkozd kovetelmény, hogy a kart
nem lehetett helyredllitani.

Az els6fokt birdsdg ardnytalan és méltdnytalan bizonyitdsi
terhet rétt a felperesre.

A kovetkezetesség hidnya az indokoldsban.

A folyamatban 1év§ jogvita keretében elSterjesztett (ij bizonyiték
elfogaddsara vonatkozé jogi elirds alkalmazdsa sordn vétett elja-
rasi hiba.

A védelemhez val6 jog, a tisztességes eljdrishoz és a fegyver-
egyenlGséghez vald jog megsértése.

2007. augusztus 9-én benyujtott kereset — Olasz Koztdr-
sasig kontra Eurépai Parlament

(C-393/07. sz. iigy)
(2007/C 247/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: I. M. Braguglia meghatal-
mazott, P. Gentili avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg a Beniamino Donnici mandatu-
ménak vizsgdlatirol sz6l6 2007. majus 24-i (az értesités
2007. mdjus 28-an tortént) P6_TA-PROV(2007)0209 eurdpai
parlamenti hatdrozatot.

— kotelezze az Eurbpai Parlamentet az eljards koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els§ jogalapjdban az olasz kormdny azt dllitja, hogy jogsértés
tortént az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK,
Euratom tandcsi hatdrozathoz csatolt, a 2002. jinius 25-i
2002/772[EK, Euratom tandcsi hatdrozattal (') modositott, az
Eurdpai Parlament képviselSinek kozvetlen és dltaldnos valasz-
tojog alapjan torténd vilasztdsirdl szolé okmdny (1976. évi
okmadny) 6. cikke (kordbban 4. cikk), 8. cikke (kordbban 7. cikk),
12. cikke (kordbban 11. cikk) és 13. cikke (kordbban 12. cikk),
valamint az EU 6. cikk vonatkozdsdban. Az Eurdpai Parlament a
képvisel6k manddtumdnak vizsgélata sordn nem birdlhatja felil
a nemzeti valasztasi eljdrdsok jogszertiségét, hanem csak tudo-
masul veszi a hivatalosan kinyilvanitott vélasztdsi eredményeket.
A kotelezd erejii utasitdsoknak és a kotott manddtumoknak az
1976. évi Okmény 6. cikkében rogzitett tilalma nincs semmi-
lyen kapcsolatban azzal, hogy egy meg nem vélasztott jelolt
lemond arrél, hogy egy megvélasztott, de visszalépett képvisel§
helyébe 1épjen.

Midsodik jogalapjdban az olasz kormdny azt éllitja, hogy
jogsértés tortént az eurdpai parlamenti képvisel6k 2005. szep-
tember 28-i 2005/684/EK, Euratom eurdpai parlamenti hatdro-
zattal () elfogadott jogdlldsa 2. cikkének vonatkozdsdban. Ezek a
rendelkezések ugyanis a 2009. évi jogalkotdsban 1épnek
hatélyba, és egyébként is csak a hivatalban 1év6 képviselGkre
vonatkoznak, amiért is semmilyen relevancidval nem birnak a
tekintetben, hogy egy meg nem valasztott jelolt lemond arrdl,
hogy egy megvilasztott, de visszalépett képvisel§ helyébe 1épjen.




