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A gorog hatdsigok a hozzdjuk intézett felhivisok tobbségének
nem vagy nem kielégitGen tettek eleget. Egyébként az ellen6rzd
ldtogatdsokrdl késziilt jelentések nagyon nyugtalanité képet
mutatnak a Gorogorszdgban végzett hivatalos vizsgalatokrol.

A Verwaltungsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2007.

julius 19-én benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

& Co. KG kontra Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir
privaten Rundfunk

(C-336/07. sz. iigy)
(2007/C 247/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgericht Hannover (Németorszdg)

Az alapeljiris felei

Felperes: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.
KG

Alperes:  Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten
Rundfunk

Musik fél az eljdrdsban: Norddeutscher Rundfunk (Hamburg) és
39 tarsa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethets-e a 2002/22[EK egyetemes szolgéltatési
irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésével valamely olyan rendel-
kezés, mint az alsd-szdszorszdgi médiatorvény (Niedersichsi-
sches Mediengesetz) 37. §-dnak (1) bekezdése, ha valamely
kébelszolgaltat6t arra koteleznek, hogy a rendelkezésére allo,
folyamatosan foghat6 analdég kabelcsatorndk tobb mint
felébe olyan mdsorokat vegyen fel, amelyeket — bar Alsé-
Szészorszag teriiletének egészét nem lefedve — a DVB-T szab-
vany szerint a foldfelszinen mar sugaroz?
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Osszeegyeztetheté-e a 2002/22[EK egyetemes szolgaltatasi
irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésével valamely olyan rendel-
kezés, mint az alsé-szdszorszdgi médiatérvény 37. §-dnak
(1) bekezdése, ha valamely kibelszolgéltatét arra koteleznek,

hogy anal6g kabelhdlozataiba a tartomany azon teriiletein is
televiziés misorokat vegyen fel, amelyeken a kébelszolgél-
tatds végfelhaszndléi legaldbbis egy foldi antenna és egy
dekdder segitségével ugyanezen televiziés misorok DVB-T
szabvény szerinti foldi vételére is képesek lennének?

3) A 2002/22[EK egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 31. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerinti ,televizibmdsor-
terjeszt§ szolgdltatdsok” kifejezés alatt a médiaszolgaltatdsok,
illetve a telemédia — példdul teleshopping — szolgdltatéit is
érteni kell-e?

4) Osszeegyeztethet6-e a 2002/22[EK egyetemes szolgéltatdsi
irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésével valamely olyan rendel-
kezés, mint az alsé-szdszorszdgi médiatorvény 37. §-dnak
(2) bekezdése, ha a csatornak szamdanak sztikossége esetén az
illetékes nemzeti hatésignak a palyazék olyan rangsorat kell
felallitania, amely a kdbelszolgdltatd rendelkezésére 4llo
csatorndk teljes lekotéséhez vezet?

A Corte d’appello di Torino (Olaszorszdg) dltal 2007.

jilius 25-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Bavaria N.V. és Bavaria Italia srl kontra
Bayerischer Brauerbund e.V.

(C-343/07. sz. iigy)
(2007/C 247/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Corte dappello di Torino

Az alapeljirds felei
Felperes: Bavaria N.V. és Bavaria Italia s.rl.

Alperes: Bayerischer Brauerbund e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) érvényes-e vagy sem a 2001. jinius 28-i 1347/01 tandcsi
rendelet (1), esetleg az esetben is, ha érvénytelensége mds jogi
aktusok érvénytelenségébsl ered, a kovetkez6 indokok
alapjan:
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Az dltaldnos jogelvek megsértése

— a 2081/92/EGK rendelet (%) 1. cikke (1) bekezdésének és
I. Melléklete egyiittes rendelkezésének érvénytelensége
okén, abban a részében, amelyben lehetévé teszi a ,,s61"-re
vonatkoz6 foldrajzi drujelz8k bejegyzését, tekintve, hogy a
sor, mint alkoholtartalma ital (tévesen) szerepel a hivatko-
zott 1. Mellékletben az 1. cikk (1) bekezdésében hivatko-
zott élelmiszerek” kozott, és nem szerepel az EK-Szer-
z8dés 1. Mellékletében, valamint 32. cikkében (kordbbi
38. cikk), és 37. cikkében (kordbbi 43. cikk) hivatkozott
,mezbgazdasigi termékek” kozott, amely rendelkezésre a
Tandcs a 2081/92/EGK rendelet elfogaddsa tekintetében
hatdskorét alapozta;

— a 2081/92/EGK rendelet 17. cikkének érvénytelensége
utdn, amely cikk olyan gyorsitott bejegyzési eljdrast ir eld,
amely lényegében sértette meg és korldtozta az érintett
jogalanyok jogait, mivel nem irta el§ a kifogdshoz val6
jogosultsdgot, tovabba a kontradiktérius eljirds, az atltha-
tosdg és a jogbiztonsdg elveinek nyilt megsértését jelen-
tette; mindez kiilonosen a ,Bayerisches Bier” OF] 1994-t8l
2001-ig, azaz tobb, mint hét évig tartd bejegyzési eljdrdsa
osszetettségének fényében, valamint a 692/03/EK rende-
let ) (13) preambulumbekezdésében szerepls kifejezett
elismerés fényében vizsgdlva, amely rendelkezés a hivatko-
zott indokok alapjin hatdlyon kivill helyezte a
2081/92/EGK rendelet 17. cikkét.

Az alakszeril kovetelmények hidnya

- mivel a ,Bayerisches Bier” megjelolés nem felel meg a
2081/92/EGK rendelet 17. cikkében foglalt azon feltételek-
nek, hogy az ugyanezen cikk dltal el8irt gyorsitott eljards
szerint lehessen bejegyezni, mivel e megjel6lés a bejegyzési
kérelem benytjtisinak idGpontjdban Németorszagban
nem volt ,jogi oltalom alatt 4ll6,” sem pedig ,a hasznalat
alapjan elismert.”

— mivel a ,Bayerisches Bier” megjel6lés bejegyzéséhez sziik-
séges feltételek fenndllasit a német kormédny nem vette
kell6képpen figyelembe a bejegyzési kérelem Bizottsdghoz
torténd benydjtdsa elStt, sem a Bizottsdg, a kérelem
megérkezése utdn, a Birsdg itélkezési gyakorlata (a
C-269/99. sz. Kuhre kontra Spreewalder Gurken iigyben
2001. december 6-dn hozott itélet) dltal megéllapitottakkal
ellentétben;

— mivel a ,Bayerisches Bier” megjelolés bejegyzésére irdnyuld
kérelmet a német kormany nem idében, a 2081/92/EGK
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint (a rendelet
hatélybalépésétdl, tehdt 1993. julius 24-t6l szdmitott hat
hénapon beliil) nydjtotta be, és mivel a kérelmezd dltal
eredetileg benyujtott kérelem nyolc egymastdl kilonbozd
megjel6lést tartalmazott (szdmtalan tovabbi véltozat lehe-
tGségével), amelyek a jelenlegi egységes ,Bayerisches Bier”

—

megjelolésben csak azutdn taldlkoztak, hogy az 1994.
janudr 24-i végs6 hatdridé mdr jo6 ideje lejart;

A lényeges feltételek hidnya

— mivel a ,Bayerisches Bier” megjelolés nem felel meg a
2081/92[EGK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pont-
jaban foglalt 1ényeges kovetelményeknek a védett foldrajzi
arujelz8 jogcimén torténd bejegyzés tekintetében, mivel e
megjelolés szokdsossd valt, és torténeti szempontbdl jeloli
azt a sort, amelyet sajitos, a XIX. szdzadi Bajororszagbdl
szarmaz6, majd Eurdpa tobbi részén és az egész viligon
elterjedt gyartasi eljards szerint készitenek (az tigynevezett
als6 erjesztésti ,bajor médszer”), és amely egyéb eurdpai
nyelveken (ddn, svéd, finn) is a sor szokdsossd valt elneve-
zése, rdadasul barmely fajta, a ,német” Bajororszdgban
késziilt sort jelenthet a szdmtalan 1étezd sorfajta koziil,
anélkill, hogy barmiféle ,kozvetlen kapcsolat” dllna fenn (a
Birdsdg C-312/98. sz. Warsteiner-iigyben 2000. november
7-én hozott itélete) a termék (sor) egyedi mindsége,
hirneve és egyedi foldrajzi eredete (Bajororszdg) kozott,
még a hivatkozott rendelkezésben foglalt azon ,kivételes
esetek” alkalmazdsaval sem, amelyek lehetévé teszik a vala-
mely orszdg nevét magukban foglalé foldrajzi megjel6lés
bejegyzését;

— mivel, amint mar az el6z8 bekezdésben megdllapitisra
kertilt, a ,Bayerisches Bier” tehdt ,szokdsossd vélt” megje-
16lés, és mint ilyen, ki van zdrva a 2081/92/EGK rendelet
3. cikke (1) bekezdésében és 17. cikke (2) bekezdésében
foglalt bejegyzési lehetdségbdl;

— mivel a ,Bayerisches Bier” megjelolést nem lehetett volna
bejegyezni a 2081/92/EGK rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése értelmében, mivel figyelembe véve a Bajor-
orszag védjegyek ,hirnevét és elismertségét, valamint hasz-
nélatuknak eddigi idGtartamat”, a védjegy a ,termék valodi
azonossagat illetGen a fogyaszté  megtévesztésére
alkalmas.”

Mdsodlagosan, amennyiben az 1) pontban elSterjesztett
kérdés elfogadhatatlannak vagy megalapozatlannak mind-
siilne: igy kell-e értelmezni a 2001. jinius 28-i 1347/01/EK
tandcsi rendeletet, hogy az ebben szerepld ,Bayerisches Bier”
OF nem sérti a harmadik személyek mdr 1étez8 olyan véd-
jegyeinek érvényességét és haszndlhatosdgat, amelyekben
szerepel a ,Bavaria” jelolés.
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