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A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2007. janius 14-én

benytjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treuhand AG kontra

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
(C-285/07. sz. iigy)
(2007/C 247/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az alapeljirias felei

Felperes: Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treuhand AG

Alperes: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az 1990. julius 23-i 90/434/EGK tandcsi

(1

irdnyelv (') 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével valamely
tagdllam olyan addjogi rendelkezése, amely szerint egy, az
Eurdpai Unidbdl szarmazé t6ketdrsasigban fennallé részese-
désnek egy, az Eurdpai Uniébdl szdrmazé mdsik tSketdrsa-
sdgra valo atruhdzdsa sordn csak akkor lehetséges az atru-
hazé részére az atruhdzott részesedés konyv szerinti érté-
kének tovabbvezetése, ha az atvevd tGketdrsasdg az atruha-
zott részesedést a maga részérél annak konyv szerinti értékén
jelolte meg (a konyv szerinti értékek ugynevezett kettSs
osszekapcsoldsa)?

. Az els6 kérdésre adand6é nemleges valasz esetén: Ellentétben

)

dll-e a fenti szabdlyozdsi helyzet az EK 43. és 56. cikkel,
jollehet a konyv szerinti értékek tigynevezett kettSs osszekap-
csoldsanak kovetelménye valamely tdketarsasigban fennall6
részesedés korlatlan addkotelezettséggel terhelt téketdrsasagra
valé dtruhdzdsa tekintetében is fenndll?

HL L 225, 1. o,; magyar nyelvli killonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet,
142. o.

A Hessischer Verwaltungsgerichtshof dltal 2007. jdlius 5-én
benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Firma

Baumann GmbH kontra Land Hessen
(C-309/07. sz. iigy)
(2007/C 247/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: Firma Baumann GmbH

Alperes: Land Hessen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amikor a nemzeti jogalkoté az 1996. junius 26-i 96/43/EK

tandcsi irdnyelvvel mddositott, 1985. janudr 29-i 85/73/EGK
tandcsi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében és A. mellék-
lete I fejezetének 4. pontja a) alpontjdban az atalanydijak
bizonyos létesitményekben valé novelését biztositd, 4. pont-
janak b) alpontjdban pedig a tényleges koltségeket fedezd dij
kiszabdsdt biztosit lehetGségekkel kivan élni, akkor szigo-
rian az A. melléklet I. fejezetének 1. és 2a. pontjdban
meghatdrozott dijstruktirdhoz (dllatfajtdk szerint, fiatal- és
kifejlett allatok, vagosaly stb.) van-e kotve, vagy lehetdsége
van arra, hogy a dijtételek meghatdrozdsa sordn méret szerint
differencidljon a nagytizemek vagohidegységeiben torténd
vizsgalatok és az egyéb vizsgdlatok kozott, tovabbd hogy a
dijtételt az egyes dllatfajtakat érint vagdsok szdma alapjén e
két csoporton belill is lépcs6zetesen csokkentve éllapitsa
meg, egyediil azon feltétellel, hogy ez megfelel a tényleges
koltségeknek?
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2) Az idézett rendelkezések alapjan elGirhatja-e a nemzeti jog-
alkoté a tulajdonos kérésére az dltaldnos vagdsi idészakon
kiviil torténd vagdsok esetében az dltaldnos vagdsi id6szakon
beliili vagohidi vizsgalatok kapcsdn szedett dijon feliili, szdza-
lékosan meghatirozott poétdij szedését, ha ez megfelel a
tényleges potkoltségeknek, vagy e koltségeket a (megemelt)
ataldnydijba foglaltan valamennyi dijfizetésre kotelezett
kozott kell megosztani?

A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2007. jilius 11-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Hein
Persche kontra Finanzamt Liidenscheid

(C-318/07. sz. iigy)
(2007/C 247/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Hein Persche

Alperes: Finanzamt Liidenscheid

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Kiterjed-e a t6ke szabad mozgdsdnak (az Eur6pai Kozosséget
létrehozé szerz6dés 56. cikke) alkalmazdsi kore a tagdllam
allampolgdra dltal hétkoznapi haszndlati tirgyak formdjdban
olyan szervezetek részére nyujtott tirgyi adomdnyra, ame-
lyeknek a székhelye egy madsik tagdllamban taldlhato, és
amelyeket tagallamuk joga szerint kozhaszniként ismertek
el?

2) Ha az els6 kérdésre igenld vélasz adandé:

Ellentétes-e a t6ke szabad mozgdsaval (az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerz8dés 56. cikke), ha a tagdllam joga alapjn a
kozhasznt szervezetek részére nytjtott adomdnyok csak
akkor részesiilnek addkedvezményben, ha ezeknek a koz-
hasznti szervezeteknek e tagillamban van a székhelyiik,
tekintettel az adéhatésdgnak az addalanyok nyilatkozatainak
ellenSrzésére vonatkozd kotelezettségére és az ardnyossig
elvére (az Eurdpai K6zosséget létrehozd szerzddés 5. cikkének
harmadik mondata) is?

3) Ha a masodik kérdésre igenl§ valasz adandé:

Megalapozza-e a 77[799[EGK irdnyelv a tagdllami ad6ha-
tosdg arra vonatkozd kotelezettségét, hogy a mds tagdl-
lamban megval6sult ténydllds felderitése érdekében igénybe
vegye e mdsik tagdllam kozigazgatdsi hat6sdgainak a segit-
ségét, vagy hivatkozhat arra az addalannyal szemben, hogy
tagdllama eljardsjoga alapjin kulfoldi tényélldsok esetében az
adoalany viseli a tényéllds megallapitdsdnak terhét (objektiv
bizonyitasi terhet)?

2007. jilius 13-dn benyijtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-326/07. sz. iigy)
(2007/C 247/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Pigna-
taro-Nolin és H. Stelvbak meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasig — mivel
olyan rendelkezéseket irt el§, mint a mddositdsokkal az
1994. julius 30-i 474. sz. torvény dltal dtalakitott, a
350/2004. sz. koltségvetési torvény 4. cikke (227) bekezdé-
sének a), b) és c) pontjaival médositott 1994. mdjus 31-i
332. sz. rendelettorvény 2. cikke szerinti kiilon hatdskorok
gyakorldsa feltételeinek meghatdrozdsardl sz6lé  2004.
junius 10-i Minisztertandcs elnoki rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepldk — nem teljesitette az EK-Szerz8dés
43, és 56. cikkeibdl ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasigot az eljdrds koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a 350/2004. sz. torvény 4. cikke
(227) bekezdésének a), b) és ¢) pontjaiban elirt kilon hatds-
korok gyakorldsdnak a 2004. junius 10-i rendelet 1. cikke
(2) bekezdésében szerepld feltételei nem kell6képpen egyediek
vagy meghatdrozottak ahhoz, hogy valamely mds tagillam
befektetGje szdmadra lehetévé tegyék annak megismerését, hogy
mikor alkalmazhat6k a 350/2004. sz. torvény 4. cikke (227)
bekezdésének a), b) és c) pontjaiban eldirt specidlis hatdskorok.

Az a), b), és ¢) pontokban szerepl$ kiilon hatdskorok: a felvé-
tellel szembeni kifogds azon jelentds részesedéssel rendelkezd
befektetSk részérdl, akik a szavazatok legaldbb 5 %-dt, vagy a
Ministero delleconomia e delle Finanze éltal rogzitett alacso-
nyabb szdzalékdt képviselik, a szavazatok 5 %-it, vagy a
Ministero dell'economia e delle Finanze altal rogzitett alacso-
nyabb szdzalékat képvisel§ részvényesek kozott kotendS megdl-
lapodasok vagy szerz8désekkel szembeni kifogds, és vétdjog a
tdrsasdg megsziintetését, a véllalat dthelyezését, osszeolvaddsat
vagy szétvaldsit, a székhely kilfoldre torténd telepitését, vagy a
tarsasdgi cél megvaltoztatdsat elrendel$ hatdrozatokkal szemben,
amely feltételeket valamennyi, a torvény 4. cikke (227) bekezdé-
sének els§ albekezdésében szerepl§ dgazatban (honvédelem,
szdllitds, tavkozlés, energiaforrdsok és egyéb kozszolgdltatdsok)
alkalmazni kell.



