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Régiok Bizottsiga vélemény - Tirgy: ,, A Bizottsig kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parla-
mentnek: Jelentés a hagyomdnyos, az 6kologiai és a géntechnoldgidval médositott novények egyiitt-
termesztésére vonatkoz6 nemzeti intézkedések végrehajtdsirol”

(2007/C 57/03)
A REGIOK BIZOTTSAGA,

tekintettel a ,Jelentés a hagyomdnyos, az okoldgiai és a géntechnoldgidval médositott novények egyiitt-termesztésére
vonatkozo nemzeti intézkedések végrehajtdsdrdl” cimd, a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett eurdpai
bizottsagi kozleményre (COM(2006) 104 final),

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg 2005. december 2-i hatdrozatdra, amely szerint az Eur6pai K6zosséget 1étre-
hoz6 szerz6dés 265. cikkének elsé bekezdése alapjan kikéri a Régiok Bizottsdga véleményét e tdrgyban,

tekintettel a Hiromtagd Elnokség 2006. dprilis 25-i hatdrozatdra, amely szerint a ,Fenntarthatd fejlédés”
szakbizottsdgot megbizza e vélemény kidolgozasaval,

tekintettel a géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl sz6ld, 2003. szeptember 22-i
1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (1),

tekintettel az élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sdg
létrehozédsdrol és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megdllapitdsardl sz6lo, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (3,

tekintettel a géntechnoldgidval médositott szervezetek (GMO-k) kornyezetbe torténd szandékos kibocsatd-
sdrol és a 90/220/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre (%),

tekintettel a géntechnoldgidval médositott kultirnovények és a hagyomanyos ill. 6ko-kultdrnovények egytitt-
élésével kapcsolatos eurdpai parlamenti alldsfoglaldsra (2003/2098 (INI)),

tekintettel a géntechnolégidval moédositott névények és a hagyomdnyos és biogazdilkodds egyiittes jelenlé-
tének biztositdsdra szolgdlé nemzeti stratégidk és legjobb gyakorlatok kidolgozésira vonatkozé irdnymutata-
sokrdl sz6l6, 2003. jalius 23-i 2003/556/EK eurdpai bizottsagi ajanlasra,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 16-i sajit kezdeményezésti vélemé-
nyére a kovetkezd tdrgyban: ,Géntechnoldgidval médositott kultdrnovények, valamint hagyomdnyos és
biotermesztésti kultirnovények egyiittélése” (CESE 1656/2004) (%),

tekintettel a ,Fenntarthaté fejl6dés” szakbizottsdg (el6adé: Pietro MARRAZZO, Lazio tartomdny elnoke
(IT/PES)) dltal 2006. oktdber 6-dn elfogadott véleménytervezetre (CAR 149/2006 rev. 2),

1. mivel:

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek készitett, ,Jelentés a hagyomdnyos, az
dkoldgiai és a géntechnoldgidval mddositott nivények egyiitt-termesztésére vonatkozd nemzeti intézkedések végre-
hajtdsdrdl” cimi kozleményében (COM(2006) 104 final) (a tovdbbiakban: Jelentés) arra torekszik, hogy
a géntechnoldgidval médositott, a hagyomdnyos és az okoldgiai kultdrdk egyiitt-termesztésének téma-
korében a kornyezeti és az egészségiigyi szempontokat a gazdasdgiaktol elvélasztva kezelje.

1.2 Az emberi egészséget és a kornyezetet veszélyeztet§ kockdzatok hidnydra irdnyuld vizsgdlat a géntech-
noldgidval médositott termék a 2001/18/EK irdnyelv dltal el6irt engedélyezési eljdrdsinak csupdn egy
szakaszdt jelenti. Ugyanez az eljards egyedi intézkedéseket tartalmaz az egyiitt-termesztés témako-
rében, amelyek alkalmazdsa kotelezg.
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A jelen vélemény célja, hogy az egytitt-termesztésrél folyd, csupan a gazdasdgi szempontokra 6ssz-
pontositd vitdt a megel6zés elve altal diktdlt el6vigydzatossagi intézkedések felé irdnyitsa. A hagyoma-
nyos és az Okoldgiai mezdégazdasagi kultiirdk is részei a kornyezetnek, ezért a megel6zés elvének
megfeleléen védendGek. Mivel 2004-ben lejart a GMO-k behozataldra vonatkozd eurdpai morato-
rium, az Eur6pai Unié teriiletén novekszik a GMO-termékekre kiadott engedélyek szdma; meg kell
akaddlyoznunk tehdt a visszafordithatatlan hatdsokat és a spekulativ mandvereket.

Az egyiitt-termesztés modszere csak akkor valdsithaté meg megfelelGen, ha az egészségiigyi és
kornyezeti szempontok 6sszhangban vannak a gazdasdgiakkal. A mez&gazdasdg valamennyi forméjat
- hagyomdnyos, 6koldgiai, vagy a géntechnoldgidt felhaszndlé — garantdld egyiitt-termesztés megvald-
sitdsdnak az a feltétele, hogy megfeleljiink valamennyi termesztési mod védelmi igényeinek. A hagyo-
madnyos, az Okoldgiai és a géntechnolégidt felhaszndlé mez8gazdasdg valamennyi formdjanak ugya-
nakkora létjogosultsdggal kell rendelkeznie — a gazdasdgi fontossigot megel6z8en —, kiilonben az
Legyiitt-termesztés” fogalma elveszitené értelmét.

A 2006. aprilis 4. és 6. kozott megrendezett bécsi konferencidn az EU helyesebbnek tartotta, ha nem
foglal el szilard dllaspontot az egyiitt-termesztéssel kapcsolatban, és meghagyja a gazddlkodéknak a
vélasztds szabadsdgdt a hagyomdnyos, az Okoldgiai vagy a géntechnoldgidt felhasznalé termesztési
mod kozott. Az alkalmazott indokolds két érvbél dll: az els6 az egyes tagallamok teriileti killonb6z8-
ségeiben rejlik, a mdsodik pedig a mostandig gy(ijtott kevés tapasztalatbdl eredd eltér eredmé-
nyekben.

A piacnak kell tehdt megtaldlnia a sajat fejlédési titemét, akdr a fogyasztok dontései révén is, akik
szabadon vélaszthatnak, hogy megveszik-e vagy sem a GMO-termékeket.

A témakorben illetékes nemzeti hatdsdgok részt vettek a 2006. junius 19-i szakmai taldlkozén,
tovdbbd a 2001/18/EK irdnyelv értelmében illetékes hatésdgok 2006. jilius 3-i értekezletén; a kovet-
kez§ taldlkozot 2007. janudr végére tizték ki, a burgonydrél, a BT11 kukoricdrdl és az 1570 kukori-
carol zajlo vita folytatdsa céljabol.

Az ezen taldlkozok sordn kialakitott irdnyvonalak megegyeznek abban, hogy beemelik a vitdba az
egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos problémadkat: nyolcbdl hét tagdllam emelte ki ismé-
telten a megel6zés elvének kulcsszerepét; a BT11 kukorica vonatkozdsdban kilencbdl nyolc tagdllam
tovabbitotta észrevételeit, amelyeket az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFSA) nem vett figye-
lembe; az 1570 kukoricdval kapcsolatosan kilencbdl nyolc tagdllam panaszolta fel a kornyezeti hata-
sokra vonatkozé tudomdnyos adatok elégtelenségét; a feliigyeleti terveket illetGen az EFSA kilencbdl
hét esetben nem vette figyelembe a tovébbitott kritikus észrevételeket.

Az eurdpai jogszabdlyok hatdrozottan el6irjak az emberi egészséget és a kornyezetet fenyegetd eset-
leges kockdzatok dlland6 figyelemmel kisérésének sziikségességét; ezért ellentmonddsosnak tiinik az a
megkozelités, amely a rendszerek egyiittes jelenlétével kapcsolatosan pusztin a gazdasigi szempon-

tokra helyez silyt.

A fentiek igazoldsira emlékeztetiink az aldbbiakra:

1.10

Az elGvigyazatossdg elve — ahogyan azt a 178/2002/EK rendelet 7. cikke meghatdrozta — a kockdzat-
kezelési elemzés médszereként jelenik meg; alkalmazdsa elengedhetetlen a lehetséges veszély fenndl-
lasa esetén, amikor a tudomanyos megitélés bizonytalansdga nem teszi lehetdvé a biztonsig a priori
jellegt, atfogé értékelését (Eurdpai Birdsag, 2003. szeptember 9-i itélet, C-236/01. szdmu peres iigy).

Az el8vigydzatossag elve eredeti megfogalmazdsdban a fenntarthato fejlédés elvébdl eredt.

A fenntarthatd fejlédés elve az emberi tevékenység és a globdlis biofizikai kornyezet egymadsra hata-
sabol kialakult viszonyként hatdrozhat6 meg. Ezt a viszonyt oly médon kell kezelni, hogy egyrészrél
lehet6vé viljon az egyének fejlédése, mdsrészrdl a globalis biofizikai egyensuly védelme, megGrizve a
kettd kozotti helyes egyenstilyt.

Szitkségesnek tartottuk roviden utalni az el@vigydzatossag elve, valamint a fenntarthato fejlédés defini-
ci6jdra, mivel elvilaszthatatlanok a mezdgazdasdgi rendszerek egyiittes jelenlétének helyes megvaldsi-
tasatol.
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1.14 Az egységes mutatokrol sz6lé rendelet (°), a jegyzékekrdl sz6lé hatdrozat (°), valamint a
2003/1829(EK rendelet végrehajtasi rendelete elzdrjdk az utat a mezdgazdasgi rendszerek egyiittes
jelenlétéhez kapcsolddé kritérium helyes médon valé empirikus alkalmazdsa elStt, amelynek az dtldt-
hatésdg biztonsdga és a nyomon kovethetGség keretében kellene torténnie.

1.15 A szabdlyozds kiegészitéseként és lezarasaként jott 1étre azon termékek és takarmanyok cimkézésére
és nyomon kovethetségére vonatkozé kotelezettség, amelyek GMO-tartalma a technikailag elkeriilhe-
tetlen, véletlen keveredés kivetkeztében meghaladja a tiiréshatart.

1.16 A megkozelitésmddot tehdt az eldvigydzatossdg jellemzi, amely el8irja a kockdzatok gondos értéke-
1ését és ellendrzését a GMO-k felhaszndldsdval létrehozott termékekre irdnyuld kutatdsi tevékenységek,
valamint e termékek gydrtdsdnak és forgalmazdsinak megkezdése eldtt.

1.17 Soha sem hallgatjdk el az emberek vagy az éllatok egészségére, valamint a kornyezetre vonatkozo
kockazatot, amelyre rendszeresen utal valamennyi kozosségi jogi aktus preambuluma.

1.18 Az 0j, géntechnoldgidval médositott termékeknek az EU teriiletén val6 forgalmazasdhoz szitkséges,
hogy szembesiiljiink és szdmot vessiink a mezégazdasdgban a véletlenszer(i genetikai szennyez8dés
kockdzatdval, valamint azzal a gazdasdgi hatdssal, amit a GM és a hagyomanyos kultirdk keveredése
idézhet eld.

1.19 Az Eurdpai Unié mostandig csekély szdmii GMO-varidnsra adott engedélyt, illetve rendelte el beveze-
tésiiket valamennyi tagallam vonatkozdsdban.

1.20 Mindez jogszer(ivé tette a géntechnoldgidval médositott novénykultdardk fokozatos bevezetését Eurd-
paban, ugyanakkor éles kritikakat véltott ki amiatt, hogy e novények kevéssé képesek egyiitt élni az
egyéb kultirdkkal, valamint amiatt, hogy nem bizonyitott a GMO-knak a — differencidlt genetikai
orokségként felfogott — kornyezettel, valamint az emberi egészséggel szembeni 4rtalmatlansdga.

1.21 A kozosségi szabélyozds emliti a véletlenszerti szennyezés kockdzatat: eszerint a GMO-k véletlenszer(i
behatoldsa az 6koldgiai vagy a hagyomdnyos kultdrdkba ,technikailag elkeriilhetetlen”; tagadja tehdt a
z€r6 tolerancia elérésének lehetdségét.

1.22 A véletlenszerti szennyezés tobbletkoltségekkel jar a hagyomdnyos és a biotermesztést folytatd gazddl-
koddk szamdra, egyrészt a szennyezés elkeriilése érdekében foganatositandé intézkedések elGkészitése,
mésrészt a biotermesztés meghitsitdsa miatt, amelynek ismertetGjegyei éppen a termesztési médszer
és a termesztés eredményének tisztasdga.

1.23  Védelmezni kell minden egyes mezGgazdasdgi villalkoz6 gazdasigi kezdeményezési szabadsdgit,
amely nem csupén a gazdasdgilag jovedelmez8bb rendszer vélasztdsiban nyilvanul meg, hanem annak
szitkségességében is, hogy a vdlasztott novénykultirdkat egymdstol elkiilonitetten kell tartani, a
kolcsonods szennyezddés elkeriilése végett.

1.24 Masrészt védelmezni kell a fogyasztéi dontés szabadsdgdt a megvasdrolni kivant termékre vonatko-
zban, megQrizve annak integritdsat akar a kereskedelmi forgalomba hozatal sordn, akdr a termesztés

azt megel6z6 szakaszdban. Mindez a nyomon kovethetdség és a mezdgazdasgi termel6i lancolatok
szennyez8désének elkeriilése révén lehetséges.

1.25 Az Eur6pai Unidban csak engedélyezett GMO-k termeszthetSk vagy forgalmazhatok. Az egészségiigyi
és kornyezeti szempontokat a géntechnolégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szan-
dékos kibocsdtdsardl sz616 2001/18/EK irdnyelv és a géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és
takarmdnyokrol sz6l6 1829/2003[EK rendelet szabdlyozza.

126 A 1829/2003/EK mddosité rendelettel bevezetett 2001/18/EK irdnyelv 26. cikke felkéri a tagalla-
mokat arra — anélkil azonban, hogy a tagdllamokra intézkedés meghozataldnak kotelezettségét rond
—, hogy hozzanak az egyiitt-termesztésrl megfelel nemzeti intézkedéseket a GMO-k egyéb termé-
kekben valé nem szandékos el6forduldsanak elkeriilése érdekében.

() A Bizottsdg 65/2004[EK rendelete (2004. janudr 14.) a géntechnoldgidval médositott szervezetek egyedi azonositéinak
kialakitdsdra és hozzdrendelésére szolgdl6 rendszer 1étrehozdsardl, HL L 10., 2004.1.16.

() Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK irdnyelve (2001. marcius 12.) a géntechnol6gidval médositott szervezetek
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatdsardl és a 90/220/EGK tandcsi irényeFv hatédlyon kiviil helyezésérdl, HL L 106.,
2001.7.14.
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1.27 A 2001/18/EK irdnyelv 22. cikke el6irja, hogy a tagillamok nem tilthatjdk meg, nem korldtozhatjdk,
illetve nem gdtolhatjdk meg az engedélyezett GMO-k forgalomba hozatalat.

1.28 A 2003. jalius 23-i 2003/556/EK bizottsagi ajanlds alapvetd jelent8ségdi irdinymutatdsokat szab meg.
Ezen ajdnlds preambulumaban az Eurdpai Bizottsdg

a) pontositja, hogy ,a 2001/18/EK irdnyelv dltal elirt engedély végleges megaddsat célzé eljards kote-
lezéen alkalmazandé egyedi intézkedéseket tartalmaz az egyiitt-termesztés targyaban, amelyek az
emberi egészség és a kornyezet védelmére iranyulnak”;

b) felpanaszolja az egyiitt-termesztés helytelen megvalésitdsibl ad6d6 kockdzatokat, lehetséges
gazdasdgi hatrdnyokat, a géntechnoldgidval moédositott és a géntechnoldgidval nem médositott
novények kozotti keveredés altal kivéltott hatdst, és kijelenti: a legmegfelel6bb intézkedéseket kell
alkalmazni a keveredés kockdzatdnak minimadlisra csokkentése érdekében;

¢) javasolja, hogy minden egyes tagdllam fogadjon el ,nemzeti stratégidkat és bevalt gyakorlatokat”
teriiletei sajatos mezégazdasagi jellemzdinek tekintetbevételével.

1.29  Kizédrt tehdt — mivel nem megvaldsithaté — a ,zérd tolerancia”; az egyiitt-termesztést azonban az
eldvigyazatossig modszerével kell megvalésitani a ,bevélt gyakorlatok” révén, a ,visszafordithatatlan

hatdsok” elkeriilése céljabdl.

2006. december 6-dn, 67. plendris iilésén elfogadta az aldbbi véleményt.

2. A Régiok Bizottsiga dllispontja

A Régidk Bizottsiga

2.1 ElGzetes kérdések

Az aldbbi, a mez8gazdasigi rendszerek egyiittes jelenléte és az
agrobiodiverzitds védelme helyes megval6sitisdnak szempont-
jabol alapvetd jelentGségti problémdakat emeli ki:

2.1.1 Az ellen6rzések elégtelensége

a) elégtelennek tartja a jelenlegi ellendrzési rendszert, és utal az
Eurdpai Tandcsban 2006. mércius 9-én lezajlott orientdcids
vita eredményeire, amelynek sordn a tagdllamok nagy része a
GMO-engedélyezési eljardsokban az EFSA dltal végrehajtott
tudomdnyos értékelések rendszerének javitdsit kérte, ugyan-
akkor felpanaszolta az EFSA intézkedéseinek hidnyossdgat és
azt a tényt, hogy dontései gyakran nem veszik figyelembe a
tagdllamok tudoményos értékeléseit.

2.1.2 A kockédzatértékelési eljards elégtelensége

a) kiemeli, hogy a 2001/18/EK irdnyelvben foglalt kockdzatér-
tékelést ugyanaz az alany végzi, aki a GM-termék forgalma-
zdsdban érdekelt, a tagillamok illetékes hatdsdgai, valamint
az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Ugynokség (EFSA) feladata
pusztdn a bemutatott adatok helyességének értékelése;

b) javasolja kockdzatok felmeriilése esetén a GMO-k engedélye-
zésének modositdsdra vagy visszavondsdra irdnyuld eljdrds
egyszerlsitését és szigoritdsdt, hogy elkeriilhetd legyen a
kereskedelmi forgalomba hozatal vagy a zirt rendszerben
val6 felhaszndlds fenntartdsa az engedély visszavondsdig vagy
modositasdig tarté varakozasi idGszakban;

¢) kivdnatosnak tartja a jelenlegitSl eltérg feliigyeleti rendszert
a termék kereskedelmi forgalomba hozataldnak és forgalma-
zdsanak teljes szakasza alatt, amely kettds ellenSrzési eljarast
ir el6, valamint azon esetek szdmdnak csokkentését,
amelyeknél a 2001/18/EK irdnyelv értelmében ,egyszerisi-
tett” eljards alkalmazhato.

2.1.3 A vet6magokkal kapcsolatos szabdlyozds elég-
telensége

a) tgy véli, hogy a vita egyik kulcspontja a vetémagokra vonat-
kozé kiiszobérték meghatdrozdsa, valamint hogy a rend-
szerek egyiittes jelenléte nem miikodhet, ha a felhasznalt
vetémagok nem tisztdk;

b) az egyiitt-termesztést emellett olyan modszernek tekinti,
amely lehetGvé teszi a mez8gazdasdg valamennyi formdja
létezésének tiszteletben tartasdt; értéke azonban eleve
megsemmisiilne, ha a névénykultirdkban lehetséges lenne a
nem tiszta vetémagok felhasznaldsa.

2.1.4 A hagyomdnyos és az 6koldgiai mezdgazdasigi
rendszerek szdmdra megdllapitott 0,9 szdza-
lékos kiiszobérték dltal nydjtott elégtelen
védelem

a) ugy véli, hogy a keveredés 0,9 szdzalékos kiiszobértéke csok-
kenti az okoldgiai termesztési modszer tisztasagat;

b) ezen el6feltevés alapjan gy véli, hogy — amennyiben a zér6
tolerancia megvalésithatatlan — az O6koldgiai termesztésre
vonatkoz6 szdzalékos kiiszobértéknek a nulla felé kell
tendalnia, a GMO-k jelenlétét ily mddon a technikailag elke-
rilhetetlen szintre csokkentve, mégpedig a véletlenszert
keveredés megakadalyozdsara alkalmas intézkedések fogana-
tositdsa révén;

c) tilsigosan magasnak tartja tovabbd a 0,9 szdzalékos
kiiszobértéket a hagyomanyos mez8gazdasdg vonatkoza-
saban, mivel az éveken dt, ismételten el6fordulé genetikai
szennyez8dés gyorsan a kornyezet és az élelmiszergydrtasi
lanc nagymértékii szennyezéséhez vezethet.
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2.1.5 a védzdradék mint egyetlen korrekciés médszer
elégtelensége az egészséget és a kornyezetet
sujt6 veszélyek felmeriilése esetén:

a) emlékeztet arra, hogy az eurdpai szabdlyozds a 2001/18/EK
irdnyelv 23. cikkében védzdradékot tartalmaz annak megaka-
délyozdsdra, hogy az elGvigydzatossig elve kozvetleniil
keriiljon alkalmazdsra, amely ugyanezen irdnyelv (4), (5), (6),
(8), (16), (19), (20), (22) és (56) preambulumbekezdésén
alapul;

b) felpanaszolja az eljérds tilzott bonyolultsigdt, és kivana-
tosnak tartja, hogy a védzdradék alkalmazdsinak lehetSsége
— amely jelenleg kizardlagosan a tagdllamok hatdskorébe van
utalva — decentralizdlds vagy a nemzeti jogszabdlyok segitsé-
gével torténd hatdskor-dtruhdzds révén terjedjen ki a teriileti
hat6ségokra vagy a régidkra is;

¢) utal arra, hogy az EK-Szerzédés 95. cikkének (5) bekezdése
alapvet8en tovabbi véd@intézkedéseket is lehetévé tenne,
valamint sajndlatdt fejezi ki a Bizottsdg korldtozé dontésho-
zatali gyakorlata miatt az e rendelkezésre hivatkozd tagdl-
lamok intézkedései esetében.

2.2 Az Eurbpai Bizottsdg Kozleményével kapcsolatos dltaldnos
megjegyzések

2.2.1 hangsdlyozza az aldbbiak fontossigdt: a tagdllamok
kozotti szoros egyiittmiikodés, valamint az egyiitt-termesztéssel
kapcsolatban folytatott kutatds eredményeinek cseréje;

2.2.2  elengedhetetlennek tartja, hogy az egyiitt-termesztési
intézkedések lehetdvé tegyék a mezdgazdasigi hasznositds tipu-
sainak és moddozatainak sokféleségét, azaz a vilasztds szabad-
sagat a gazdalkodok és a fogyasztok szdmadra;

2.2.3  hangsilyozza annak szitkségességét, hogy teljes kord
és objektiv tdjékoztatds dlljon az érdekelt felek és a polgdrok
rendelkezésére a GMO-kkal és az egyiitt-termesztéssel kapcsola-
tosan;

2.2.4  kiemeli azt a tényt, hogy az EU-ban rendkiviil korlto-
zottak a géntechnoldgidval médositott novénykultirdk teriiletén
gytjtott tapasztalatok;

2.2.5 tamogatja az Eurdpai Bizottsig azon szandékat, hogy
tobb informaéciot szerezzen a nemzeti felelGsségi rendszerekre és
azoknak az egyiitt-termesztést szabdlyozd elSirdsokkal vald
kapcsolataira vonatkozdan;

2.2.6  kiemeli azt a tényt, hogy négy tagillamban az egyiitt-
termesztés terilletén vald jogalkotds is a régidk hatdskorébe
tartozik, mig mdas esetekben a regiondlis és/vagy helyi szervek
felel6sek az egylitt-termesztési intézkedések végrehajtasaért;

2.2.7  emlékeztet az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig
alldspontjira, egyben megerdsiti azt. Az EGSZB egyiittes jelen-
1étrl sz6lo véleményében megjegyzi, hogy szabdlyozni kell a
természetvédelmi teriiletek védelmérdl szolo intézkedéseket a
természetes élGhelyek, a vadon él6 novények és dllatok védel-
mérdl szol6 92[43/EGK irdnyelv, a vadon él§ madarak védel-
mérdl szol6 79/409/EGK irdnyelv értelmében, tovabbd az egyéb
okoldgiai szempontbdl érzékeny teriiletek védelmét, nemzeti és
helyi szinten egyardnt;

2.2.8  kiemeli, hogy a GMO-kisérletek altal érintett, Lazio
tartomanyban taldlhaté talajokkal kapcsolatban végzett nyil-
vanos tanulmdnyok kimutattdk a transzgének lehetséges fenn-

maradésdt a foldteriileten, f6ként meghatdrozott talajklima-felté-
telek kozott, valamint azt, hogy a transzgének a talajbdl a vizbe
keriilhetnek;

2.2.9 gy véli, hogy az egy meghatdrozott GMO termeszté-
séhez kapcsol6dd kockdzatok valoban elmélyiilt és fiiggetlen
értékelése csak helyi alapon, specifikus tanulmédnyok segitségével
torténhet;

2.2.10 kiemeli azt a tényt, hogy szdmos helyi és regionilis
hatésdg ellenezte a GMO-kultdrdkat a sajat teriiletein, és e teriile-
teket ,GMO-mentes” (vagy ,GMO-free”) teriiletekké nyilvanitotta.
Ezen hatbsagokat Osszefogd haldzatok is létrejottek, koztitk
példaul a 40 GMO-mentes régi6 és helyi onkormanyzat halé-
zata. Egyes regiondlis onkormdnyzatok GMO-mentes teriileti
statuszukat torvényben is probaltdk rogziteni. Egy ilyen intéz-
kedés jogszerlisége jelenleg az Eurdpai Bizottsdg és Fels-
Ausztria tartomany kozotti jogvita targya az Eurdpai Birdsdgon;

2.3 A mdr engedélyezett szegregdcids gyakorlatokkal és mddszerekkel
kapcsolatban

2.3.1  megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg kozleményében
kiemeli: ,kevés a GMO-kultirdkkal kapcsolatosan gyfijtott
gyakorlati tapasztalat”;

2.3.2  hangsiilyozza, hogy kovetkezésképp nem léteznek
abszolit médon olyan ,mdr engedélyezett” elkiilonitési gyakor-
latok és modszerek, amelyeket az érintetteknek kovetniik
kellene a kockdzatmentes egyiitt-termesztés megvalésitdsa érde-
kében;

2.4 Az ardnyossdggal kapcsolatban

241 felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Bizottsig
2003/556[EK ajnldsa bevezeti az ardnyossdg paraméterét, ami
olyan elvként értelmezendd, amely szerint az egyitt-termesztési
intézkedéseknek meg kell felelniitk a hatékonysdg és a gazdasagi
hatdsossdg  kovetelményeinek, valamint ardnyosaknak kell
lenniiik;

242  megjegyzi, hogy a rendelet dltal megszabott, a ,techni-
kailag elkeriilhetetlen” keveredésre vonatkozé toleranciahatdrok
csupan arra vonatkoznak, hogy meghatdrozzak: mely hatarérték
felett valik kotelez6vé a cimkézés, nem pedig az egyiitt-termesz-
tésre vonatkoz6 korldtozést irnak el6.

2.5 A megfeleld mérték megvdlasztdsdval kapcsolatban

2.5.1  megjegyzi, hogy az egyiitt-termesztés megvaldsitasi
szintjét illetden a Jelentés szerint a tagdllamok e teriileten alkal-
mazott megkozelitésmaddjai tilnyomorészt egészen kis 1éptékiek
és legtobbszor a szomszédos gazdasigok szabdlyozdsira ird-
nyulnak, nem pedig regiondlis 1éptékdi intézkedések alkalmazi-
sara;

2.5.2  agy véli tehdt, hogy a megvaldsitds szintjének opcio-
iként még hosszt ideig elképzelhetetlenek a — mostandig nagy-
1éptékben és hosszt idStartamon keresztiil kevéssé kiprobalt —
intézkedések;

2.5.3  kiemeli, hogy a jelenlegi tudomdnyos kutatist és a
hatalyos jogszabdlyi keretet tekintve nem az egyes mezdégazda-
sagi lizemek szintje a leginkdbb megfelel§ szint az egyiitt-
termesztés megvalositisdhoz, hanem a régidk vagy helyi 6nkor-
madnyzatok.



C57/16

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.3.10.

2.6 A feleldsségi szabdlyokkal kapcsolatosan

2.6.1 tudomdsul veszi az Eurépai Bizottsdg megéllapitdsit,
amely szerint sok tagallamban tapasztalhaté tendencia, hogy a
GMO-k géntechnoldgidval nem médositott novények kozé vald
keveredésébdl szarmazé gazdasagi kir a polgdri jogi felel@sség
hatalya ald esik;

2.6.2  hangsilyozza, hogy ez nem az egyediili, kotelezGen
kovetendd az orientdcié; mivel az ajanlds felruhdzza az Gsszes
tagallamot az idevdgd hatdskorrel, és a buntetdjogi vagy a kozi-
gazgatdsi felelGsség rendszerei is alkalmazhatok;

2.6.3 emlékeztet ezenkiviil arra, hogy a 2001/18/EK
irdnyelv elrendeli a tagdllamok nemzeti jogalkotdsi hatdskoreinek
véltozatlanul hagyasat a kornyezeti felelgsség témakorében.

2.7 A feliigyelettel és az értékeléssel kapcsolatosan

2.7.1  felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg
ajanldsa, amely szerint az egyiitt-termesztés teriiletén elfogadott
irdnyitdsi intézkedéseket, valamint eszkozoket dllandé feliilvizs-
galatnak, valamint értékelésnek kell aldvetni, ténylegesen el8irta
a tagdllamok szdmdra azt a kotelezettséget, hogy hozzanak létre
megfeleld ellendrzési és feliilvizsgalati rendszereket;

2.7.2  tudomdsul veszi azon, az Eurdpai Bizottsig dltal
észlelt tényt, hogy sok tagdllam — mivel a GMO-kultiirdk szdma
csekély — még nem készitette el a feliigyeletre és értékelésre
vonatkozé programokat;

2.7.3  aggodalommal észleli, hogy azokban a tagéllamokban,
ahol az eltér§ piaci érték révén kilonbséget tesznek a GMO-
takarmdnyok és a GMO-t nem tartalmazé takarményok kozott,
ésfvagy amelyekben a termékek sajitos jellege vagy védett
eredete nemzeti biiszkeség forrdsa és hozzdadott értéket
képvisel, ott a GMO és nem GMO piacok kijelolése a fogyasztoi
elégedettség, kovetkezésképpen a piaci dr csokkenéséhez
vezetne, amely gazdasdgi veszteségekkel is jarhat;

2.8 A biotermesztéssel kapcsolatosan

2.8.1 megillapitja, — azonban nem ért egyet vele —, hogy
az esetleges GMO-tartalom tekintetében a GMO-t tartalmazd
termékekre vonatkozd kozosségi jogszabdlyok altal megszabott
kiiszobértékek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddék a
hagyomanyos, valamint a biotermesztésti ~mez8gazdasigi
termékekre;

2.8.2  hangsilyozza, hogy a biotermesztés maodszerére
vonatkoz6 rendelet értelmében tilos a GMO-k alkalmazdsa e
termesztésben; nem hasznalhatok tehdt a termelési folyamatban
olyan anyagok — beleértve a vet6magokat — amelyek cimkéje
jelzi a GMO-k jelenlétét;

2.8.3  hozzafiizi, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem emliti meg
a biotermesztést;

2.8.4  hatdrozottan felhivja a figyelmet a zérd tolerancidt
lehetd legjobban megkozelits kiiszobérték alkalmazasdnak sziik-
ségességére a biotermesztés vonatkozdsdban.

2.9 A vetdmagok tisztdsdgdra vonatkozd jogszabdlyokkal kapcsola-
tosan

2.9.1 megjegyzi, hogy a vet6magok a biotechnolégiai inno-
vacidknak a mezdgazdasdgi termesztésben, valamint a kornye-
zetben valé szdndékos vagy nem szdndékos terjesztésének
eszkozei, ily médon az egyiitt-termesztés alapvetd jelentSségti
véltozojat képviselik;

2.9.2  utal az Eurdpai Parlament 2003/2098(INI) alldsfoglald-
sdban szerepld dllaspontra, amely szerint a vet6magok GMO-
tartalmadhoz kapcsol6dd informdciok az el6feltételét képezik a
2001/18/EK irdnyelv szabalyos alkalmazasdnak, kiilonosen ami
a GMO-k emberi egészségre és a kornyezetre kifejtett kedve-
z6tlen hatdsainak feliigyeletét, a nyomon kovethetdséget és a
vészhelyzetekben foganatositandé intézkedéseket illet;

2.10 Az intézkedések megvdlasztdsdval kapcsolatban

2.10.1  4gy véli, hogy meg kell hatérozni a legalkalmasabb
intézkedéseket az egyiitt-termesztés kockdzatainak végteleniil
kicsi, de legaldbbis a lehetS legalacsonyabb szinten valé tarti-
sahoz;

2.10.2  hangsdlyozza, hogy a ,bevélt gyakorlatok” az elkiils-
nitett termesztés modszereiként hatdrozhaték meg, amelyek
onmagukban lehetdvé teszik az egyiitt-termesztést;

2.10.3  egyetért azzal a megallapitdssal, hogy korlatozottak a
rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos ismeretek és a gyakorlati tapasz-
talatok a bevalt gyakorlatok és intézkedések meghatdrozdsat és
alkalmazdsat illetGen, tehdt az intézkedéseknek korldtozd és
egyedi jellegticknek kell lenniiik;

2.10.4 felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Bizottsig
dltal pontosan meghatdrozott, az egyiitt-termesztés megvaldsi-
tdsa sordn az elGvigyazatossdg védelme érdekében végrehajtandd
intézkedések sejtetni engedik, hogy ez a sziikséges gondossig
meghidsithatja az  egyiitt-termesztés  megvaldsitdsdt, vagy
olyannyira nehézkessé és koltségessé teszi azt, hogy gazdasigta-
lannd vélik;

2.10.5  emlékeztet arra, hogy az Eurépai Gazdasdgi és Szoci-
dlis Bizottsig az egyiitt-termesztésr6l sz6lo idézett vélemé-
nyében javasolta a GMO-k termesztésének megtiltdsdt azon
esetekben, amikor az ugyanazon vagy hasonlé novénykulti-
rakhoz tartoz6 novények hagyomdnyos termesztése lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé valik;

2.10.6  egyetért az Eurdpai Parlament 2003/2098(INI) 4llds-
foglaldsdban kifejezett dlldsponttal, amely szerint a GMO-k
termesztésérdl valé onkéntes vagy regiondlis szintre korldtoz6dé
lemondés lehet a leghatékonyabb és legelénydsebb eszkoz az
egylitt-termesztés biztositdsdra;

2.10.7 a 2003/556[EK ajanldssal Osszevetve az Eurdpai
Bizottsig megkozelitését korldtozott értékdinek tartja, kiilo-
nosen, ha tekintetbe vessziik, hogy 2003-t6] mostandig a tudo-
madnyos kutatds kevés Gj eredményt ért el, és az egyiitt-termesz-
tésre vonatkozd gyakorlati tapasztalatok nem jelentSsek; ezért
szitkségesnek itéli a kozép- és hosszd tdvon mérvaddébb tudo-
ményos eredmények kivdrdsdt, tekintettel arra, hogy szdmos
tagéllamban sziinetelnek a kisérletek;
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2.10.8  ebben a tekintetben tdmogatja annak szitkségességét,
hogy az Eur6pai Bizottsdg specidlis eszkozoket hatdrozzon meg
a kutatds finanszirozdsdra annak érdekében, hogy regiondlis és
helyi szinten ki lehessen értékelni a GMO szocidlis-gazdasagi
hatésait;

2.10.9  hangoztatja, hogy a helyi és a regiondlis hatdsdgok —
mint egységes kozigazgatasi teriiletek — a legmegfelelébb szintet
jelentik a GMO-kulttrak bevezetése altal elSidézett hatasok érté-
kelésére minden egyes teriileten, a fenntarthaté fejlédés elvével
Osszeegyeztethet$ egyiitt-termesztési intézkedések meghatdroza-
sdra, a helyi érdekek tiszteletben tartdsdra, valamint a lehetséges
megolddsok végrehajtasara.

2.11 A kockdzatkezeléssel kapcsolatosan

2.11.1  tudomdsul veszi azon tényt, hogy bér a géntechnold-
gidval modositott engedélyezett termékek csak a 2001/18/EK
irdnyelv 23. cikkének, illetve az EK-Szerz6dés 95. cikke (4)
vagy (5) bekezdésének rendelkezései alapjin tilthatok be, meg
kell felelniiik az egyiitt-termesztés biztonsigos megvaldsitdsat
irdnyit6 elévigyazatossagi elveknek;

2.11.2  felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy amennyiben
az engedély megadasat kovetSen kornyezeti vagy egészségiigyi
kockazatot észlelnek, megindithat az engedély visszavondsdra
irdnyul6 vagy a kibocsdtds feltételeit modosit6 eljdrds; kiemeli,
hogy tekintettel a tudomdnyos kutatds folyamatos fejl6désére, a
jovében olyan kockazati profilokat hatdrozhatnak majd meg,
amelyek jelenleg tudoményosan nem igazolhatdk;

2.11.3  kockazatok felmeriilése esetén rendkiviil hosszadal-
masnak és bonyolultnak itéli az engedély mddositdsdra vagy
visszavondsara irdnyulé folyamatot, és a feliigyeleti rendszert
elégtelennek tartja jelenlegi formdjdban; felhivja a figyelmet
arra, hogy veszélyekkel jir a kereskedelmi forgalomba bocsdtds
vagy a zdrt rendszerben val6 felhaszndlds fenntartdsa az enge-
dély visszavondsdig vagy moédositdsdig tarté6 vdrakozdsi
id@szakban;

2.11.4 felhivja a figyelmet arra a néhdny, mir tobb éve
géntechnologidval mddositott névényeket termesztS orszdgban
jellemzd tendencidra, hogy tjragondoljak allaspontjukat, és 4j
egyensuly kialakitdsdra torekszenek bizonyos olyan teriiletek és
novénykultardk kozott, amelyeket a genetikai modosuldsokkal
szembeni ellendllds formdit mutat6 kdrtevdk is veszélyeztetnek.

3. A Régidk Bizottsiga ajanldsai

3.1  kéri, hogy mindenekel6tt hatdrozzdk meg a 2.1. pontban
emlitett el8zetes kérdésekre irdnyuld korrekcids intézkedéseket.
Az ellendrzésekkel, az egészségi és kornyezeti kockdzatok érté-
kelésével kapcsolatos 1j eljardsok, a vet6magok tisztasiga, a
védzaradék alkalmazdsi jogdnak kiterjesztése, a ,bevalt gyakor-
latok” mint a kozép- és hossza tavi tudomanyos kutatdsok ered-
ményei gyakorlati alkalmazdsinak lehetGsége, valamint a tole-
rancia kiiszobértékeinek ujra-meghatdrozdsa az els§ 1épést
jelentik a rendszerek egyiittes jelenléte helyes megvaldsitasa felé;
az elébbi korrekcids intézkedések hatalybalépéséig a mar létez,
a tagillamok daltal az elGvigydzatossag elvének alkalmazdsival
hozott, bizonyos GMO-termékekre vonatkozé tiltdsok
érvényben maradnak;

3.2 gy véli, hogy a természetvédelmi teriiletek, valamint az
okolégiai szempontbdl érzékeny terilletek védelmét szolgald
intézkedéseket szabdlyozni kellene; ennek szitkségességét az

Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig mar az egyiittes jelen-
1étrél 52616 véleményében (CESE 1656/2004) is kifejezte;

3.3 dgy véli, hogy szorosabb egyiittmtikodés sziikséges az
Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Ugynokség és az egyiitt-termesztés
teriiletén illetékes nemzeti hatdsigok kozott, ezért felkéri az
Eurdpai Bizottsdgot, hogy ebben az értelemben haladjon tovabb
a mar megkezdett tton;

3.4 sziikségesnek {téli a regiondlis és helyi hatdsigok aktiv
részvételét az egyuitt-termesztéssel kapcsolatos konzultacié folya-
matdban, és kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy rendszerezettebb
és atfogobb formaban vegye tekintetbe a regiondlis és a helyi
dimenziét az egyiitt-termesztésr8l sz6l6, 2008-ban bemuta-
tand6 jelentésben;

3.5  kéri, hogy részt vehessen az egyiitt-termesztés megvalé-
sitdsdhoz kapcsolddo elGzetes kérdések megoldasit segitd kozos-
ségi jogszabélyok kidolgozdsiban, 6ndll6, azonban dsszhangban
1évé alldspontok kialakitdsa céljdbdl, valamint megakadalyo-
zandé a szabdlyozds nyilvanvald killonbségei dltal jellemzett
helyzetek kialakuldsdt, amelyek szabélytalan befektetési tdke-
dramldst eredményezhetnek azon teriiletek irdnydba, ahol a
jogszabdly nagyobb szabadsdgot biztosit;

3.6 felkéri a tagdllamokat, hogy készitsenek az elfogadandd
irdnyitdsi intézkedések és eszkozok megfelel§ feliigyeletére és
értékelésére iranyulé programokat;

3.7 kéri, hogy a GMO-k meghatdrozott teriiletre valé beve-
zetését el6zzEék meg specifikus tanulményok, tovabba felkéri az
Eurbpai Bizottsigot és a tagdllamokat, hogy programok és
forrasok meghatdrozasa éltal kotelezzék el magukat a legna-
gyobb mértékii technikai és pénziigyi timogatas nyujtasa mellett
regiondlis és helyi szinten is;

3.8  kiemeli annak szitkségességét, hogy az egyiitt-termesz-
tésre vonatkozo nemzeti és regiondlis el6irasok kifejezetten utal-
janak az elGvigyazatossag elvére;

3.9  kéri az Eurépai Bizottsdgtdl, hogy jogalkotdsi javasla-
tainak megalkotdsa sordn kell6 mértékben vegye figyelembe a
kovetkezdket:

a) a termel6i lancolatok elkiilonitésének minimalis tavolsdgairdl
sz0l6 nemzeti vagy helyi dtmutatdsok harmonizaldsdnak
szitkségessége, a szubszidiaritds elvének tiszteletben tarta-
saval;

b) a hatdrorvezetekre és a hatdrokon atnytlé behozatalokra
vonatkozd kozosségi szabdlyozds, a Cartagénai Jegyz6-
konyvben foglaltak betartdsaval;

) a 0,9 szdzalék alatti és a zérd tolerancidt a lehet$ legjobban
megkozelitd egységes kiiszobértékek kozosségi meghatdro-
zdsa a hagyomdnyos termesztési mddszer vonatkozasdban. A
vetémagok és a biotermesztési modszer esetében a kiiszob-

értéknek nulldnak kell lennie;

d) az a tény, hogy az elkiilonités mddszereire és a termelési
lancra, valamint a vet6magokra vonatkozd bevilt gyakor-
latok kidolgozdsa és a tudomdnyos és gazdasdgi adatok érté-
kelése lekiizdhetetlen — nem ideoldgiai, hanem tapasztalati
jellegti — akadalyt jelenthet a kiilonboz6 mez6gazdasagi rend-
szerek egylittes jelenlétének megvaldsitdsiban: bizonyos
koriilmények kozott az egyiittes jelenlét megvaldsithatatlan
vagy gazdasdgtalan;
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e) az a tény, hogy léteznek egységes, a sajit teriiletiikon beliil 3.10  kéri, hogy a tagdllamok és a régidk biztositsék a szom-

kotelez§ erdvel bird jogalkotdsi hatdskorokkel felruhdzott
kozigazgatdsi szervek, amelyek jogalkotdi fiiggetlenségét

nemzeti térvény vagy az alkotmdny ismeri el, és a szubszi- garantédldsa érdekében a hatdr menti teriileteken;
diaritds elve alapjin e kozigazgatdsi egységek szdmadra el
kellene ismerni, hogy nem képesek alkalmazkodni az elgvi-
gyazatossdghoz és a bevilt gyakorlatokhoz kapcsol6dé intéz- 3.11  ebben az Osszefiiggésben egy olyan weboldal létreho-

kedésekhez, valamint lehet6vé kell tenni a géntechnoldgia-
mentes status elérését;

Kelt Briisszelben, 2006. december 6-dn.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Michel DELEBARRE

Régiok Bizottsiga vélemény - Targy: ,A vidéki telepiilések szerepe az eurdpai teriiletek
valorizaldsaban”

(2007/C 57/04)

A REGIOK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Elnokség 2006. dprilis 25-i hatdrozatdra arra vonatkozdan, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hozé Szerzédés 265. cikkének 6todik bekezdése értelmében a ,Fenntarthaté fejlédés” (DEVE) szakbizottsdg
kapjon megbizast az ,A vidéki telepiilések szerepe az eurdpai teriiletek valorizdldsdban” témdval kapcsolatos sajt
kezdeményezésii vélemény kidolgozasara,

tekintettel a ,Fenntarthat6 fejl6dés” szakbizottsdg 2006. évi munkaprogramjdra ('), amely a vidéki telepiilések
szerepét hangstlyozva kiemeli, hogy azok fenntartjak a teriiletek egyensulyat a gazdasagi tevékenységek
diverzifikicidja és a polgdrok szamdra nyujtott szolgéltatdsok biztositdsa révén. A munkaprogram felszolit
tovabbd arra, hogy megkiilonboztetett figyelmet szenteljiink a véros és a vidék viszonyanak,

tekintettel az Eur6pa Tandcs altal elfogadott Eurdpai Tdjvédelmi Egyezményre (%),

tekintettel az Eurépai Parlament 2003. mdjus 22-i jelentésére (°) a mez6gazdasdg multifunkcionalitdsardl és
a KAP reformjardl,

tekintettel a 2003. novemberi Salzburgi Konferencia kovetkeztetéseire,

tekintettel 2005. februdr 23-i véleményére a Tandcs rendeletjavaslatardl a kovetkez§ targyban: a vidékfej-
lesztés tdmogatdsa az Eur6pai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA),

tekintettel a Tandcs 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK rendeletére az Eurpai MezGgazdasigi Vidékfej-
lesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol (¥),

.....

mutatdsokrol (2007-2013 kozotti programozasi id8szak) (2006/144/EK),

tekintettel a Bizottsdg ,A szélessdvi szakadék dthidaldsa” cim kozleményére a Tandcsnak, az Eurdpai Parla-
mentnek, az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak, és a Régiok Bizottsigdnak (°),

1) CdR 54/2006.
%) Firenze, 2000.10.20., CETS 176.

) CdR 255/2004.

(
(
() PE 322.192 A5-0189/2003.
(
(

°) COM(2006) 129 final.

szédos teriiletek hatdrokon atnyilé egyiittmiikodését az egyiitt-
termesztésre vonatkozé intézkedések hatékony mikodésének

z4sit ajdnlja az Eurdpai Bizottsignak, amely linkeket tartalmaz
a termesztési helyek 1étezd tagallami eurépai nyilvantartdsaihoz.



