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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BLUE SOFT” szévédjegy a 9.
osztdlyba tartozdé druk vonatkozdsiban (3 007 846. sz. beje-
lentés).

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: Nem all fenn feltétlen kizdrd ok és ezért a bejelentett
védjegy lajstromozhatd. Az megjelolés Osszességében nem
tisztdn leird jellegii és megkiilonboztetS képességgel is rendel-
kezik.

2006. november 24-én benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE kontra EEA

(T-331/06. sz. iigy)
(2006/C 326/157)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képvi-
sel6k: N. Korogiannakis és N. Keramidas tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a felperes ajanlatdt sikertelennek nyilvanito,
és a szerzGdést a nyertes ajanlattevének odaitélé EEA hatéro-
zatot;

— ajelen kereset elutasitdsa esetén is kotelezze az EEA-t a felpe-
resnek e keresettel kapcsolatban felmeriilt valamennyi eljarasi-
és egyéb koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy a vele a
2006. szeptember 14-i levélben kozolt, ,Szdmitdstechnikai
tandcsaddsi  szolgdltatdsok nyujtdsdra” kiirt EEA[IDS/06/002
versenytargyalasi eljdrdssal (HL 2006. S 118-125101) kapcso-
latban az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség a megtémadott
hatdrozatban nem teljesitette a 2004/18/EK irdnyelvbdl és annak
végrehajtdsi szabdlyaibdl, illetve az étlithatosdg elvébdl eredd
kotelezettségeit, mivel nem tette kozzé el6zetesen azoknak a fel-
tételeknek az értékelési szempontjait, amelyeket utébb a kivé-
lasztasi eljards sordn alkalmaztak.

A felperes kifogasolja tovabbd, hogy az EKU tobb, ajinlatdnak
elutasitdsat eredményezd nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.

A felperes az ajanlatdt sikertelennek nyilvanito, és a szerz6dést
hdrom mésik ajanlattevének odaitélé EKU hatdrozat megsemmi-
sitését kéri, valamint azt, hogy az Els6fokii Birdsig a kereset
elutasitdsa esetén is kotelezze az alperest a jelen eljdrdssal ssze-
fiiggd valamennyi koltség viselésére.

2006. november 29 —én benydjtott kereset — Alcoa Trasfor-
mazioni kontra Bizottsig

(T-332/06. sz. iigy)
(2006/C 326/158)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcoa Trasformazioni (Portoscuso, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: M. Siragusa, T. Miiller-Ibord, F. M. Salerno és T. Graf,
tgyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a 2006. jalius 19-i ()
bizottsdgi hatdrozatot a felperesre és a felperes altal Porto-
vesme-ben és Fusina-ban fizetendd villamosenergia-dijakra
vonatkozé részében, vagy mdsodlagosan, semmisitse meg a
hatdrozatot abban a mértékben, amennyiben e difjakat a hata-
rozat jogellenes 0j tdimogatdsnak mindsiti;

— kotelezze a Bizottsagot az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet az EK 230 cikk alapjan a 2006. jalius 19-i
bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: a 2006-os hatdrozat)
megsemmisitése irdnt nytjtottdk be, amellyel a Bizottsdg a
felperes Portovesme-ben, Szardinidn, valamint Fusina-ban,
Veneto régioban taldlhat6 aluminium-iizemeire alkalmazandé
villamosenergia-dijakat jogellenes 4j tdmogatdsnak mindsitette,
és e dijak ellen az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan eljardst indi-
tott.

A felperes érvelése szerint a 2006-os hatdrozat téves és jogel-
lenes, mivel eltér a Bizottsdg sajit kordbbi hatdrozatat6l, mellyel
megdllapitotta, hogy a kérdéses dijak nem mindsiilnek dllami
tdmogatdsnak, és mivel megsérti a Bizottsdg altal ebben az
esetben kovetendd eljdrdst. Konkrétabban a felperes hdrom
jogalapot terjeszt eld:
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ElSszor is a felperes dlldspontja szerint azdltal, hogy a kérdéses
dijak ellen hivatalos eljardst inditott, és e dijakat jogellenes dj
tdmogatdsnak mindsitette, a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési
hibét kovetett el, és megsértette a 88. cikk (2) bekezdését, mivel
(i) nem volt alapja annak a megéllapitasnak, hogy a dijak allami
tdmogatdsnak mindsiil§ el6nyt képeznek, és (i) a Bizottsdg nem
végzett ésszert értékelést arra vonatkozdan, hogy a dijak tényle-
gesen ilyen elényt biztositanak-e a felperes szdmdra. A felperes
ezenfelil azzal érvel, hogy amint azt az 1996-os hatdrozat
megerdsiti, a dijak olyan draknak felelnek meg, amelyeket az
ésszeri piaci szerepl§ szdmitana fel szokdsos piaci feltételek
mellett, és ezért azok nem mindsiilnek a felperes részére nyfj-
tott, tdmogatdst képezd el6nynek. A 2006-os hatdrozat ezzel
szemben csupan megéllapitja, hogy a dijak elényt képeznek,
mindenfajta értékelés nélkil. A Bizottsdg ezaltal dllitélagosan
figyelmen kiviil hagyta a korabbi hatdrozatban tett sajat megélla-
pitdsait, és a jelen hatdrozatban tett sajat ténybeli észrevételeit,
melyek megerdsitik, hogy nem 4all fenn el6ny. Ezenfelil a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az EK
253. cikk alapjan fenndlld, megfelel§ indokoldsira vonatkozd
kotelezettségét.

Misodszor a felperes dlldspontja szerint a Bizottsig megsértette
a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét azaltal, hogy ,tényle-
gesen visszavonta” az 1996-os hatdrozatot, és a dijakat 1j dllami
tdmogatdsnak mindsitette, mely nyilvinvaléan ellentétes a
kordbbi megillapitdsaival. A felperes dlldspontja szerint a
Bizottsdg kezdeti kovetkeztetései tovdbbra is igazak, amig az
eredeti bizottsdgi hatdrozat alapjdul szolgdlé megfontoldsok
alapvetéen meg nem véltoznak.

Harmadszor, a felperes dllispontja szerint a Bizottsdg megsér-
tette az EK 88. cikket, és az e rendelkezés altal a 1étez8 tdmoga-
tasra vonatkozdan el6irt eljdrasi keretet, valamint a 659/99/EK
rendelet (%) 1. cikke b) pontjdnak v. pontjat, és 17.-19. cikkét,
illetve a kozosségi jog alapelveit.

() HL 2006 C 71, 5. o.
() Az 1999. mércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999 L
83., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2006. november 29-én benydjtott kereset — Bizottsdg
kontra Northumbrian Water

(T-334/06. sz. iigy)
(2006/C 326/159)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: R. Lyal
meghatalmazott)

Alperes: Northumbrian Water Ltd (Durham, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig kotelezze az alperest a Northumbrian
Water Ltd-t, hogy fizessen meg a Bizottsig részére
561 732,65 eurét, amely 443 307,67 eurd t8kedsszegbdl és
10 922,84 eurd késedelmi kamatbdl éll, amely kamatot a
tartozds eredeti Gsszege (456 159,71 eurd) utin 4,75 %-al
szdmitottak a 2002. julius 1. és 2002. december 31. kozotti
idgszakra, 99 795,87 euré késedelmi kamatot, amelyet az
eredeti Osszeg utdn 6,75 %-al szamitottak a 2003. janudr 1.
és 2006. marcius 28. kozotti idGszakra  valamint
17 790,00 eurd késedelmi kamatot, amelyet az Gj t6kedsszeg
utdn 6,75 %-al szamitottak a 2006 mdrcius 29. és
2006. oktdber 31. kozotti idGszakra;

— az Els6foka Bir6sdg kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
napi 81,98 eurdt kamatot 2006. november 1-jétdl kezdGdGen
a tartozds teljes megfizetéséig;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest, hogy fizesse meg a
jelen eljaras koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dltal képviselt Eur6pai Kozosség 1997-ben szerzs-
dést kotott tobbek kozott az alperessel a nem nukledris energia
terén ('), a Kozosségi tevékenységek keretében a ,szdritott, nem
emésztett szennyviziszapbdl elGdllitott LR-gdzbdl villamos dram
termelésre”.

2000-ben a felperes kozolte a Bizottsdggal, hogy a megndtt
koltségek miatt felmondja a szerzédést. A Bizottsdg felmérte az
elvégzett munkdt és megdllapitotta, hogy az a projekt tervezési
szakaszdnak felel meg. A Bizottsdg ennélfogva sikertelenil
prébdlta meg visszatéritettni az alperesnek megfizetett azon
el6legeket, amelyek meghaladtdk a tervezési szakasz — azaz a
projekt elsd szakaszdnak — tervezett koltségeit.

A keresetének aldtdmasztdsira a Bizottsdg elSterjeszti, hogy a
szerzGdés altalanos feltételei 6t nem kotelezik arra, hogy a terve-
zési szakaszért a szerz6désben megéllapitottnal tobbet fizessen,
és a projekt kiilonboz8 szakaszai kozott nincs lehetdség a kolt-
ségvetési Osszegek kiaddsi kategoridi kozotti dtcsoportositasra.

(") A nem nukledris energia teriiletére vonatkozé a demonstracidt
magdban foglal6 kiilonleges technoldgiai kutatdsi és fejlesztési prog-
ramrol szolo, 1994. november 24-i 94/805/EK tandcsi hatarozat
(1994-1998.) (HL L 334., 87. 0.) [nem hivatalos forditas].



