
2) a 92/85 irányelv 10. cikkében előírt védelmi időszakot köve-
tően közölt, a terhességgel és/vagy a gyermek születésével
összefüggő elbocsátás, ellentétes-e a férfiak és a nők közötti
egyenlő bánásmód elvének a munkavállalás, a szakképzés, az
előmenetel és a munkakörülmények terén történő végrehajtá-
sáról szóló, 1976. február 9-i 76/207/EGK tanácsi
irányelv (2) 2. cikkének (1) bekezdésével (vagy 5. cikkének
(1) bekezdésével), és amennyiben igen, a szankciónak leg-
alább egyenértékűnek kell-e lennie a 92/85 irányelv 10. cikkét
átültető nemzeti jogszabályban előírt szankcióval?

(1) HL L 348., 1. o.
(2) HL L 39., 40. o.

Az Elsőfokú Bíróságnak (negyedik tanács) a T-242/05. sz.,
AEPI kontra Bizottság ügyben 2006. szeptember 5-én
hozott végzése ellen az Elliniki Etaireia Pnevmatikis Idiok-
tisias AE (AEPI) által 2006. november 18-án benyújtott

fellebbezés

(C-461/06. P. sz. ügy)

(2006/C 326/91)

Az eljárás nyelve: görög

Felek

Fellebbező: Elliniki Etaireia Pnevmatikis Idioktisias AE (AEPI)
(képviselők: Theodoros K. Asprogerakas-Grivas ügyvéd)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság nyilvánítsa a jelen fellebbezést elfogadhatónak;

– a Bíróság semmisítse meg teljes egészében az Elsőfokú Bíró-
ságnak (negyedik tanács) a T-242/05. sz. ügyben 2006. szep-
tember 5-én hozott 303852. sz. végzését;

– a Bíróság vagy a megtámadott végzést hozó Elsőfokú Bíróság
vizsgálja érdemben a felperes 2005. június 4-én (az Európai
Unióról szóló szerződés 230. cikke alapján) az Elsőfokú
Bíróság elé terjesztett kereseti kérelmeit oly módon, hogy
azoknak az előadottaknak megfelelően, különösen indokolá-
sában, helyt ad;

– a Bíróság kötelezze az alperest a jelen eljárás költségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fenti fellebbezésben az alábbiakat adják elő:

a) Az Elsőfokú Bíróság a megtámadott határozattal elutasította
a keresetet, minthogy helyt adott az Európai Közösségek
Bizottsága elfogadhatatlansági kifogásának anélkül, hogy
figyelembe vette volna a jogvédelemhez való alanyi jogot,
amely minden esetben előírja, hogy bármely, bírósághoz
forduló állampolgár keresetét teljes egészében és minden
szempontból megvizsgálják, és hogy a meghozott határozat
kielégítő és jogilag megalapozott indokolást tartalmazzon;

b) az Elsőfokú Bíróság a megtámadott határozatban – noha elis-
meri, hogy a verseny megsértése esetén a Bizottság belátása
szerint indíthat keresetet – nem vizsgálta, hogy a Bizottság
diszkrecionális jogkörének korlátait betartva vagy pedig
azokat megsértve járt-e el, minthogy mindenképpen és
bármely közigazgatási szerv számára tilos a részére esetle-
gesen megállapított diszkrecionális jogkör korlátainak túllé-
pése;

c) az Elsőfokú Bíróság a megtámadott határozatban, teljes
mértékben elfogadhatatlan módon, elfogadja azt, hogy a
versenyszabályok megsértése esetén az Európai Közösségek
Bizottsága minden ellenőrzés nélkül járjon el, és ha eljárá-
sának indokáról érdeklődnek, a válasz alól kibújhasson
egyszerűen azáltal, hogy elfogadhatatlansági kifogást emel.

A Cour de Cassation (Franciaország) által 2006. november
20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –

Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline kontra
Jean-Pierre Rouard

(C-462/06. sz. ügy)

(2006/C 326/92)

Az eljárás nyelve: francia

A kérdést előterjesztő bíróság

Cour de cassation

Az alapeljárás felei

Felperes: Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline

Alperes: Jean-Pierre Rouard
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanácsi határozat (1) 6. cikkének 1.
pontjában foglalt különleges joghatóságra vonatkozó szabály –

amelynek értelmében a valamely tagállamban lakóhellyel rendel-
kező személy perelhető, „amennyiben több személy együttes
perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, bármely al-
peres lakóhelyének bírósága előtt, feltéve, hogy a keresetek
között olyan szoros kapcsolat áll fenn, hogy az elkülönített eljá-
rásokban hozott, egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése
érdekében célszerű azokat együttesen tárgyalni és róluk együtt
határozni” – alkalmazandó-e arra a jogvitára, amelyet egy
munkavállaló az ugyanazon csoporthoz tartozó két társaság
ellen egy tagállami bíróságon indított, és amelyek egyike – amely
e munkavállalót a csoport nevében felvette, de később továb-
bfoglalkozatását megtagadta – e tagállamban rendelkezik szék-
hellyel, illetve a másik társaság – amelynek harmadik országok-
ban az érdekelt legutoljára dolgozott, és amely az érdekeltet
elbocsátotta – egy másik tagállamban rendelkezik székhellyel,
amennyiben a felperes a munkaszerződés egy szakaszára hivat-
kozik annak alátámasztására, hogy a két alperes társ-munkálta-
tója volt, amelyektől végkielégítést kér, illetve másrészt ha rende-
let 18. cikkének 1. pontjában foglalt szabály – amelynek értel-
mében az egyedi munkaszerződéssel kapcsolatos ügyekben a
joghatóságot a II. fejezet V. szakasza határozza meg – kizárja a
6. cikk 1. pontjának alkalmazását, mivel a társaságokat azon
tagállam joghatósága előtt kell perelni, amelyben székhelyük
van?

(1) HL 2001., L 12., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4.
kötet, 42. o.

A Bundesgerichtshof (Németország) által 2006. november
20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –

FBTO Schadeverzekeringen N. V. kontra Jack Odenbreit

(C-463/06. sz. ügy)

(2006/C 326/93)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesgerichtshof (Németország)

Az alapeljárás felei

Felperes: FBTO Schadeverzekeringen N. V.

Alperes: Jack Odenbreit

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehaj-

tásáról szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi rende-
let (1) (a továbbiakban: 44/2001 rendelet) 11. cikkének (2)
bekezdésében található, a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekez-
désének b) pontjára történő hivatkozást, hogy a károsult abban
a tagállamban, ahol lakóhellyel rendelkezik, lakóhelyének bíró-
sága előtt közvetlenül keresetet indíthat a biztosító ellen, ameny-
nyiben az ilyen közvetlen keresetindítás megengedett, és a bizto-
sító valamely tagállamban székhellyel rendelkezik?

(1) HL L 12., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 42.
o.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2006. novem-
ber 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem

– Avena Nordic Grain Oy

(C-464/06. sz. ügy)

(2006/C 326/94)

Az eljárás nyelve: finn

A kérdést előterjesztő bíróság

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljárás felei

Felperes: Avena Nordic Grain Oy

Alperes: Finn Földművelésügyi és Erdőgazdasági Minisztérium

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni a 800/1999/EK bizottsági rendelet (1)
arányosság elvével és a gondos ügyintézés elvével együtt értel-
mezett 5. cikkét, hogy az illetékes nemzeti vámhatóság elfoga-
dhatja a berakodási művelet előtt telefax útján bemutatott kiviteli
nyilatkozatot, ha úgy ítéli meg, hogy nem áll fenn a csalárd
magatartás legcsekélyebb gyanúja sem, és a kiviteli nyilatkozat
bemutatása során adódott hiba olyan tévedésen alapult, amely a
hatóság által adott tanáccsal összefüggésben merült fel, továbbá
ha a hatóság azt állapította meg, hogy az utólagosan eredetiben
bemutatott és aláírt kiviteli nyilatkozat teljesen azonos volt a
telefax útján bemutatott nyilatkozattal?

(1) A mezőgazdasági termékek után járó export‑visszatérítési rendszer
alkalmazása közös részletes szabályainak megállapításáról szóló,
1999. április 15‑i 800/1999/EK bizottsági rendelet (HL L 102.,
11. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 25. kötet, 129. o.).
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