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2) a 92/85 irdnyelv 10. cikkében eldirt védelmi idGszakot kove-
tGen kozolt, a terhességgel ésfvagy a gyermek sziiletésével
osszefliggd elbocsitds, ellentétes-e a férfiak és a ndk kozotti
egyenlS banasmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajta-
sarol  sz60l6, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi
irdnyelv (%) 2. cikkének (1) bekezdésével (vagy 5. cikkének
(1) bekezdésével), és amennyiben igen, a szankciénak leg-
alabb egyenértékiinek kell-e lennie a 92/85 irdnyelv 10. cikkét
atiiltetd nemzeti jogszabalyban el8irt szankcidval?

Az Els6fokd Birosignak (negyedik tandcs) a T-242/05. sz.,

AEPI kontra Bizottsig iigyben 2006. szeptember 5-én

hozott végzése ellen az Elliniki Etaireia Pnevmatikis Idiok-

tisias AE (AEPI) dltal 2006. november 18-in benyiijtott
fellebbezés

(C-461/06. P. sz. iigy)
(2006/C 326/91)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Elliniki Etaireia Pnevmatikis Idioktisias AE (AEPI)
(képviselSk: Theodoros K. Asprogerakas-Grivas {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

A Bir6sdg nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak;

— a Birdsdg semmisitse meg teljes egészében az ElsSfoki Bird-
sdgnak (negyedik tandcs) a T-242/05. sz. iigyben 2006. szep-
tember 5-én hozott 303852. sz. végzését;

— a Birdsdg vagy a megtamadott végzést hozé Els6foku Birdsdg
vizsgdlja érdemben a felperes 2005. junius 4-én (az Eurdpai
Uniordl sz6lé szerzédés 230. cikke alapjdn) az ElsGfoku
Birdsdg elé terjesztett kereseti kérelmeit oly médon, hogy
azoknak az el@adottaknak megfelelGen, kiilonosen indokold-
saban, helyt ad;

— a Bir6sdg kotelezze az alperest a jelen eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fenti fellebbezésben az aldbbiakat adjék el6:

a) Az Els6fokii Bir6sag a megtdmadott hatdrozattal elutasitotta
a keresetet, minthogy helyt adott az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga elfogadhatatlansdgi kifogdsinak anélkiil, hogy
figyelembe vette volna a jogvédelemhez val6 alanyi jogot,
amely minden esetben el6irja, hogy barmely, birésighoz
fordulé allampolgar keresetét teljes egészében és minden
szempontb6l megvizsgdljak, és hogy a meghozott hatdrozat
kielégit6 és jogilag megalapozott indokolast tartalmazzon;

b) az Els6fokt Birsag a megtdmadott hatdrozatban — noha elis-
meri, hogy a verseny megsértése esetén a Bizottsdg beldtdsa
szerint indithat keresetet — nem vizsgdlta, hogy a Bizottsdg
diszkrecionalis jogkorének korlatait betartva vagy pedig
azokat megsértve jart-e el, minthogy mindenképpen és
barmely kozigazgatdsi szerv szdmdra tilos a részére esetle-
gesen megdllapitott diszkreciondlis jogkor korlatainak tallé-
pése;

¢) az Els6fokt Birésdg a megtdmadott hatdrozatban, teljes
mértékben elfogadhatatlan médon, elfogadja azt, hogy a
versenyszabalyok megsértése esetén az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga minden ellendrzés nélkiil jirjon el, és ha eljara-
sanak indokardl érdeklddnek, a vélasz aldl kibdjhasson
egyszeriien azdltal, hogy elfogadhatatlansagi kifogdst emel.

A Cour de Cassation (Franciaorszdg) dltal 2006. november

20-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline kontra
Jean-Pierre Rouard

(C-462/06. sz. iigy)
(2006/C 326/92)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline

Alperes: Jean-Pierre Rouard
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és  végrehajtsardl sz60l6  2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi hatdrozat (') 6. cikkének 1.
pontjiban foglalt kiilonleges joghatdsdgra vonatkozd szabdly —
amelynek értelmében a valamely tagallamban lakéhellyel rendel-
kez8 személy perelhetS, ,amennyiben tobb személy egyiittes
perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely al-
peres lakéhelyének birdsdga el6tt, feltéve, hogy a keresetek
kozott olyan szoros kapesolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljd-
rdsokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése
érdekében célszerii azokat egyiittesen térgyalni és réluk egyiitt
hatdrozni” — alkalmazanddé-e arra a jogvitdra, amelyet egy
munkavéllalé az ugyanazon csoporthoz tartozd két tdrsasdg
ellen egy tagdllami birésdgon inditott, és amelyek egyike — amely
e munkavallalét a csoport nevében felvette, de késGbb tovab-
bfoglalkozatdsit megtagadta — e tagdllamban rendelkezik szék-
hellyel, illetve a mdsik tdrsasdg — amelynek harmadik orszdgok-
ban az érdekelt legutoljdra dolgozott, és amely az érdekeltet
elbocsdtotta — egy mdsik tagdllamban rendelkezik székhellyel,
amennyiben a felperes a munkaszerz6dés egy szakaszdra hivat-
kozik annak aldtdimasztdsdra, hogy a két alperes tdrs-munkalta-
toja volt, amelyektd] végkielégitést kér, illetve masrészt ha rende-
let 18. cikkének 1. pontjdban foglalt szabdly — amelynek értel-
mében az egyedi munkaszerz8déssel kapcsolatos tigyekben a
joghatésdgot a IL fejezet V. szakasza hatdrozza meg — kizdrja a
6. cikk 1. pontjinak alkalmazdsit, mivel a tdrsasdgokat azon
tagdllam joghatdsdga el6tt kell perelni, amelyben székhelyiik
van?

(') HL 2001, L 12, 1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszig) iltal 2006. november
20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
FBTO Schadeverzekeringen N. V. kontra Jack Odenbreit
(C-463/06. sz. iigy)

(2006/C 326/93)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesgerichtshof (Németorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: FBTO Schadeverzekeringen N. V.

Alperes: Jack Odenbreit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi {igyekben a
joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-

tasérdl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanicsi rende-
let () (a tovdbbiakban: 44/2001 rendelet) 11. cikkének (2)
bekezdésében taldlhatd, a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekez-
désének b) pontjdra torténd hivatkozdst, hogy a kdrosult abban
a tagdllamban, ahol lakoéhellyel rendelkezik, lakohelyének bird-
saga el6tt kozvetleniil keresetet indithat a biztositd ellen, ameny-
nyiben az ilyen kozvetlen keresetinditds megengedett, és a bizto-
sit6 valamely tagdllamban székhellyel rendelkezik?

(") HL L 12,, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42.
o.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) iltal 2006. novem-
ber 20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Avena Nordic Grain Oy

(C-464/06. sz. iigy)
(2006/C 326/94)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: Avena Nordic Grain Oy

Alperes: Finn Foldmiivelésiigyi és Erd6gazdasdgi Minisztérium

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 800/1999/EK bizottsigi rendelet (!)
ardnyossdg elvével és a gondos ligyintézés elvével egyiitt értel-
mezett 5. cikkét, hogy az illetékes nemzeti vimhatdsdg elfoga-
dhatja a berakodasi mtivelet el6tt telefax Gtjdn bemutatott kiviteli
nyilatkozatot, ha tgy itéli meg, hogy nem 4&ll fenn a csaldrd
magatartds legcsekélyebb gyandja sem, és a kiviteli nyilatkozat
bemutatdsa sordn adddott hiba olyan tévedésen alapult, amely a
hat6sag altal adott tandccsal Osszefiiggésben meriilt fel, tovabba
ha a hatdsag azt allapitotta meg, hogy az utdlagosan eredetiben
bemutatott és aldirt kiviteli nyilatkozat teljesen azonos volt a
telefax Gtjdn bemutatott nyilatkozattal?

(") A mezdgazdasdgi termékek utdn jird export-visszatéritési rendszer
alkalmazasa kozos részletes szabdlyainak megéllapitdsar6l szolo,
1999. éprilis 15-i 800/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 102,
11. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.).



