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2006. oktober 26-dn benyiijtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiréilysag

(C-444/06. sz. iigy)
(2006/C 326/76)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: X. Lewis
meghatalmazott, C. Fernandez Vicién és 1. Moreno-Tapia Rivas
tigyvédek)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel nem ir el§
kotelezd hatdrid6t az ajanlatkérd szdmara a szerz6dés odaité-
lésérgl szolo hatdrozat az Osszes ajdnlattevének torténd
kézbesitésére, nem ir el8 kotelezd varakozdsi id6t a szerz&dés
odaitélése és megkotése kozott, valamint lehet6vé teszi azt,
hogy valamely megsemmisitett szerzédés joghatdsai fennma-
radjanak — nem teljesitette az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehango-
ldsar6l szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
iranyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjabdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig élldspontja szerint a kozbeszerzési eljarasokkal kap-
csolatos jogorvoslatra vonatkozd spanyol szabdlyozds Ossze-
egyeztethetetlen a 89/665 irdnyelvvel, ahogyan azt a Birésig a
C-81/98. sz., Alcatel és tdrsai tigyben 1999. oktdber 28-in
hozott itéletében (EBHT 1999., I-7671. 0.) értelmezte.

A spanyol szabilyozis kiilonosen:
nem ir el§ kotelez$ hatarid6t az ajanlatkérs szdmadra a szerz6dés
odaitélésérdl szold hatdrozat az Osszes ajanlattevének torténd

kézbesitésére,

nem ir el kotelez8 vdrakozdsi id6t a szerz8dés odaitélése és
megkotése kozott;

lehet6vé teszi azt, hogy valamely megsemmisitett szerz&dés

joghatasai fennmaradjanak.

(') HL 1989 L 395, 33. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) iltal 2006. november

6-in benyjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Danske Slagterier kontra Németorszigi Szovetségi Koztdr-
sasag

(C-445/06. sz. iigy)

(2006/C 326/77)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Danske Slagterier

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Olyan jogi helyzetet teremtenek-e a sertéshis termelGi és
forgalmazéi szdmdra az 1991. jdlius 29-i 91/497/EGK
tandcsi irdnyelvvel (') modositott, a friss his Kozosségen
beliili kereskedelmét érint§ egészségiigyi problémdkrol szolo,
1964. jinius 26-i 64/433/EGK tandcsi irdnyelv (3) 5. cikke
(1) bekezdése o) pontjdnak és 6. cikke (1) bekezdése b)
pontja iii) alpontjanak rendelkezései, egyiittes olvasatban a
bels6 piac megvalésitdsinak céljgval a Kozosségen belili
kereskedelemben alkalmazhat6 dllat-egészségiigyi ellenrzése-
kr6l sz6lo, 1989. december 11-i 89/662[/EGK tandcsi
irdnyelv (}) 5. cikkének (1) bekezdésével, a 7. és 8. cikkével,
amely atiltetési és jogalkalmazdsi hibdk esetén megalapoz-
hatja az allam kozosségi jogi felelGsségét?

2. Hivatkozhatnak-e a sertéshis termel6i és forgalmazéi —
fuggetlenil az elsé kérdés megvélaszoldsatol — az EK-Szer-
z8dés 30. cikkének (jelenleg EK 28. cikk) megsértésére az
dllam nevezett irdnyelvek kozosségi jogba titkozd atiilteté-
sével és alkalmazasdval kapcsolatos kozosségi jogi felelGssé-
gének megalapozdsa céljabol?

3. Megkoveteli-e a kozosségi jog, hogy az dllam kozosségi jogi
felelgsségének eléviilése az EK 226. cikk szerinti kotelezett-
ségszegés megéllapitdsa irdnti eljirdsra tekintettel megsza-
kadjon, vagy hogy az eléviilési id6 legaldbbis nyugodjon
addig, amig nem 4l rendelkezésre olyan hatékony nemzeti
jogorvoslat, amely a tagdllamot az irdnyelv megfeleld dtiilte-
tésére kényszeriti?
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4. Az édllam - valamely irdnyelv nem megfelel§ atiiltetésére és

az ezzel egyiitt jard (tényleges) behozatali tilalomra alapozott
— kozosségi jogi felelGsségére vonatkozd eléviilési hatdridg az
alkalmazandé nemzeti jogtdl fuggetlenill csak az irdnyelv
teljes korti atiiltetésével kezd@dik, vagy az eléviilési hatdridg a
nemzeti joggal 6sszhangban mar akkor megkezdddhet, ha az
elsé kdros kovetkezmények mér felmeriiltek és tovabbi kdros
kovetkezmények vdrhatok? Amennyiben a teljes kord dtil-
tetés az eléviilés megkezdGdésének id6pontjit befolydsolnd,
akkor ez altalanossagban érvényes, vagy csak akkor, ha az
irdnyelv a magdnyszemélyek szdmdra meghatdrozott jogot
biztosit?

. Felmeriilnek-e altalanos aggalyok az olyan nemzeti szabalyo-
zdssal szemben, amelynek értelmében nem 4ll be a kartéritési
kotelezettség, ha a kdrosult szandékosan vagy gondatlan-
sdghdl elmulasztotta a jogorvoslat igénybevételét a kdrok
elhdritdsa érdekében, ha figyelembe vessziik azt a szem-
pontot, hogy a tagallamok az dllam kozosségi jogi felelGssége
tekintetében a kdrok megtéritésére vonatkozé feltételeket tigy
kotelesek kialakitani, hogy azok nem lehetnek kedvezGtle-
nebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 jellegti, nemzeti jogon
alapulé igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tegyék a kartéritésben vald részesiilést? Felmeriilnek-

Az alapeljiris felei

Felperes: A. G. Winkel

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az 1254/1999/EK rendelet () 3. cikke

(1) bekezdésének f) pontjdval az olyan szabélyozds, amely az
anyatehénre vonatkozé tdmogatdsra valé jogosultsighoz a
szokdsos dllattenyésztési gyakorlat alapjan azt a feltételt irja
els, miszerint a tartott tehénnek ahhoz, hogy figyelembe
lehessen venni, a kérelmezési id@szak kezddnapjit megel6z4
huszadik hoénaptél az emlitett napot koévetd negyedik
hénapig terjedd idészakban legaldbb egyszer ellenie kell, és
hogy e tehén borjit az ellést kovet6 négy honapon beliil az
illet§ dllomanybdl nem szabad kivenni?

e aggilyok ezzel az ,elsGdleges jogvédelem elsGbbségével”
szemben akkor is, ha arra az a fenntartds vonatkozik, hogy )
annak az érintettd] elvarhatonak kell lennie? Elvdrhaté-e ez a
kozosségi jog értelmében akkor is, ha az eljdr birdsig a
szoban forgd kozosségi jogi kérdéseket az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdga elé elGzetes dontéshozatalra torténd elGter-
jesztésitk nélkiil eldreldthatlag nem tudnd megvélaszolni,
vagy ha mdr folyamatban van az EK 226. cikk szerinti kote-
lezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljards? (

—

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén milyen ismér-
veket kell alkalmazni annak meghatdrozdsira, hogy az allo-
ményt histermelésre szant borjak nevelésére tartjak, vala-
mint hogy mely tehenek tartoznak ehhez az dllomanyhoz?

~

A Tandcs 1999. mdjus 17-i 1254/1999/EK rendelete a marha- és
borjihils piacdnak kozos szervezésérdl (HL L 160., 1999.6.26., 21.
0.; magyar nyelv{ killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 339. o.).

(') HL L 268., 69. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,

72.0.

() HL L 121., 2012. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 1. kotet,
34 . 0.

() HL L 395., 13. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 9. kotet,
214. o.

A Fdvirosi Birésig (Magyar Koztirsasag) dltal 2006.
november 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vodafone Magyarorszig Mobil Tavkozlési Zrt.,
Innomed Medical Orvostechnikai Rt. kontra Magyar Allam,
Budapest Fdviros KépviselG-testiilete, Esztergom Viros

Onkormdnyzat Képvisel§-testiilet
A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) ormitlyzat hepviseio-testitiete

altal 2006. oktéber 31-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - A. G. Winkel kontra Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (C-447/06. sz. iigy)

(C-446/06. sz. iigy) (2006/C 326(79)

(2006/C 326/78) oy
Az eljdrds nyelve: magyar

Az eljdrds nyelve: holland
A her 1Kot s X Tt R ok A kérdést elGterjesztG birésa
A kérdést elGterjeszt§ birdsig ) g

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) Févérosi Birdsag



