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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Tdrgy: ,Javaslat tandcsi rendeletre az idegen és
nem honos fajoknak az akvakultdrdban torténd alkalmazasirdl”

COM(2006) 154 final — 2006/0056(CNS)

(2006/C 324/07)

2006. mdjus 2-dn a Tandcs dgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6ad6: Markus Tornberg.)

Az EGSZB tisztdjitisra val6 tekintettel a Kozgy(lés gy hatdrozott, hogy err6l a véleményrdl az oktdberi
plenéris iilésen szavaz, és az Eljardsi Szabdlyzat 20. cikke értelmében f8elGadét jelolt ki José Marfa Espuny

Moyano személyében.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-4n tartott 430. plendris iilésén 94 szavazattal,
ellenszavazat nélkil, 2 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 A Tandcs felkérte az EGSZB-t, hogy készitsen véleményt
az idegen () és a nem honos (?) fajoknak az akvakultdrdban
torténd alkalmazdsardl sz6l6 tandcsi rendeletre tett javaslatrol.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak célja a vizi kornyezetek
és a vizi biodiverzitds védelmének biztositdsa az idegen fajok
megjelenésével egyiitt jar6 kockdzatokkal szemben. Az Eurdpai
Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a jelenlegi jogi keret, amely az
él6helyekrdl sz6l6 irdnyelvet () is magdban foglalja, nem kielé-
gité.

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg olyan rendelet bevezetését javasolja,
amely a mdr bevélt gyakorlatra és meglévg gyakorlati szabalyza-
tokra épiil, ugyanakkor a jovébeli stratégidknak sem allja atjat.

1.4 A javasolt rendelet nem foglalkozik tobbek kozt a horga-
szassal, a diszhalakkal vagy hasonlé egzotikus allatokkal kapcso-
latos problémakkal, ehelyett a természetes élhelyiiktsl tavol
keriilt idegen fajok okozta j6vdbeli problémdk elérejelzését,
megakadélyozdsit és kezelését tiizi ki célul.

1.5 Az EGSZB ugy érzi, hogy az Eur6pai Unié hajlamos a
tilszabélyozésra. A javasolt rendelet esetében ennek nem kellene
beigazolédnia.

1.6 Az EGSZB azt ajinlja, hogy dllitsék 6ssze a meghonoso-
dott (azaz a mdr letelepedett) idegen fajok jegyzékét, hogy ezen
fajok esetében minél kevesebb biirokrdcidval kelljen szdmolni.

(") A COM(2006) 154 final jeld, tandcsi rendeletre tett javaslatban foglalt
meghatarozds értelmében (3. cikk) vett idegen fajok.

() A COM(2006) 154 final jeld, tandcsi rendeletre tett javaslatban foglalt
meghatarozas értelmében (3. cikk) vett nem honos fajok.

(’) A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes élGhe-
lyek, valamint a vadon €6 dllatok és novények védelmérdl.

1.7 Az EGSZB azt ajénlja, hogy a ,nem honos faj” kifejezést
pontosan hatdrozzdk meg. A rendeletjavaslat vonatkozdsiban a
,zéna” és az ,0korégid” kifejezéseket is meg kell hatdrozni.

1.8 Az EGSZB tovdbbé tigy érzi, hogy az Unié egységes piac,
ezért kilonbséget kell tenni EU-n belili és EU-n kiviili idegen,
illetve nem honos fajok kozott.

1.9 Az EGSZB felhivja a figyelmet azokra az el6re lithat6
problémékra, amelyekkel a kistermelSknek kell szembesiilniiik,
ha a rendelet bevezetésre kerill. Kilon kiemeli a javaslat 1.
mellékletében foglalt igen hosszt kérd6ivet.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 A javaslatot, amely a Kozosség teriiletére az akvakultd-
riban alkalmazandé idegen fajok behozatalinak unids szintd
szabdlyozdsat kivanja bevezetni, ami egyrészt védi majd a honos
vizi dllat- és noévényvildg valtozatossagdt (*), mdsrészt elGsegiti
az akvakultira fejlédését, az EGSZB elvben nagy orommel
fogadja.

2.2 Az EGSZB elismeri, hogy a vizi kornyezet és a vizi biodi-
verzitds védelme érdekében az akvakultirdban az idegen fajok
alkalmazdsardl sz6l6 rendelet igen fontos, és sziikség is van rd.

2.3 A javasolt rendelet elfogaddsa esetén az EGSZB arra
biztatja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a rendeletrdl sz616 megfe-
lel§ tdjékoztatd kampdnnyal vegye elejét annak, hogy a média a
rendeletet a fogyasztok elrettentésére és a lapok példanyszé-
ménak novelésére haszndlja fel.

(*) A tanulmdnyozdcsoport az amerikai 6korbéka példdjat vitatta meg: a
fajnak a dél-franciaorszdgi Aquitania régidban és Eurdpa mds részeiben
torténd elterjedését szamos negativ hatds kisérte. Az 6korbéka ugyan
nem az akvakultiira terméke, feltehetd, hogy a diszéllat-tenyésztési
dgazatbol szarmazik, amely viszont nem tartozik ennek a rendeletnek a
hatdlya ald.
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2.4 Az EGSZB ugy érzi, hogy a rendelettdl alapvetd elvards,
hogy el@segitse Eurdpdban az akvakultira fejlédését (%), mivel az
akvakultira novekvg dgazat, amely a jov6ben szdmos lehetd-
séget teremthet, ha a javaslat a jelenlegi formdjdban ezt nem
neheziti meg.

2.5 Az EGSZB felhivia rd a figyelmet, hogy az dgazat az
Uni6n kiviill gyors titemben fejlédik, megemliti tovabbd, hogy
telitve van, és 1j fajtak kitenyésztésére szorul. Az EGSZB emel-
lett rdmutat, hogy az akvakultiira dgazatdnak megvan a lehetd-
sége arra, hogy a kozos haldszati politika keretén beliill — a hala-
szati dgazatot illetGen — sikertorténetté valjon.

2.6 Az EGSZB 1gy érzi, hogy az Unidn beliili kereskedelmet
— kevesebb biirokracidval és papirmunkdval — egyszertsiteni kell,
és nem szabad tdlszabdlyozni.

2.7 Az EGSZB hangstilyozza: gondoskodni kell arrél, hogy a
rendelet ne jelentsen akkora terhet, amely mdr hétrdltatnd az
dgazat tovabbfejldését, valamint aggodalmat fejezi ki az dgazat
okologiai, gazdasdgi és szocidlis vetiiletei kozotti egységet ille-
téen. Az EGSZB tovabba tgy véli, hogy a fajok attelepitésére az
EU-n belill mar kell§ szabdlyozas van érvényben.

2.8  Régidinkban a vizi kornyezetek szdmadra a valodi nehéz-
séget az akvakultirdban az egzotikus, illetve idegen fajok betele-
pitése okozza. Ahhoz, hogy a javaslat a lehetS legegyszertibb és
legrovidebb lehessen, az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg Osszpontositson ennek a problémdnak a megoldasira,
a nem honos fajokkal pedig foglalkozzon kiilon. A nem honos
fajok alkalmazdsa ltszélag nem nagyon fontos az akvakulti-
raban. Ugyancsak ezzel fiigg Ossze az a probléma, hogy az
Eurépai Bizottsig nem hatdrozta meg, mely régiokban nem
honos egy adott faj.

2.9  Tovibbi egyszertisitést jelentene, ha a javaslat kiilonbséget
tenne az EU-ban honos fajok és az Unién kiviilr6l szdrmazd
idegen és nem honos fajok kozott. Az EGSZB azt ajanlja, hogy
ezt is vegyék figyelembe, mivel az EU egy integrdltabb ko6zos
piac irdnyaba halad.

2.10 Az EGSZB észrevételezi, hogy mivel az dgazat hajlamos
a gyors valtozdsokra, a termel6k szdmdra a gyakorlatban nem
mindig kivitelezhet§ annyira el6re tervezni, ahogyan azt az
Eurbpai Bizottsdg a behozatali és széllitdsi engedély megszerzése
érdekében sziikségesnek itéli.

2.11  Példanak okaért, ha egy termeld egy Izraelbdl szdrmazé
adott dllomdnyt tenyészt, és az dllomany elpusztul, a termelének
gyorsan kell cselekednie, és példaul az Egyesiilt Allamokbol kell
importdlnia, hogy minél kevesebb értékes id6t veszitsen. A
jelenlegi javaslat értelmében a termel$ addig nem folytathatnd a
tevékenységét, amig j engedélyt nem kap. Az dttelepitésnek és a
széllitdsnak, kiilonosen a kereskedelmi szllitdsnak kivételt
kellene képeznie a javasolt rendelkezések aldl, miutdn dltalinos
tudomdnyos megéllapitdst nyert, hogy az idegen, illetve nem
honos fajok akvakultiirdban torténd tenyésztésének ,kockdzata”
alacsony.

212 Az EGSZB felhivja rd a figyelmet, hogy az dgazati
szakembereket gyakran frusztrilja az Eurdpai Bizottsdg 4ltal

(°) Lasd az EGSZB-nek az akvakultiira fenntarthaté fejlédésérdl szo16 véle-
ményét: CESE 595/2003, HL C 208.,2003.9.3.

vélasztott megkozelités. Fontos tehdt annak biztositdsdra is Ossz-
pontositani, hogy a rendelet egyszertibb és gyakorlati irdnyult-
sagl legyen, valamint hogy az érintett felek szdmdra a lehetd

legkevesebb koltséggel jarjon.

213 Az EGSZB megjegyzi, hogy a javaslat nem tér ki a disz-
halakra és a lazacra, azonban hangsiilyozza, hogy ezek a fajok
potencidlisan nagymértékben jirulhatnak hozzd az 4ltalinos
probléméahoz.

2.14 Az EGSZB hangsilyozza annak jelentSségét, hogy vila-
gossa kell tenni, mik a rendelet céljai, és egyértelmiivé kell tenni,
mire és meddig terjed ki a hatdskore. Mivel az dgazatot tekintve
nincsenek mindenre kiterjedd, részletes szabalyok, az EGSZB azt
inditvanyozza, hogy az Eurdpai Bizottsdg javasoljon egy effajta
atfogd rendeletet, vagy legaldbb az dgazat jovébeli irdnyitdsira
inditson ttnak egy cselekvési tervet.

2.15 Az EGSZB tudatdban van annak, hogy a javaslat otlete
mér az EU 2005-6s egyszer(sitési kezdeményezése el6tt megfo-
gant, mégis ugy érzi, hogy a jelenlegi javaslatot az emlitett
kezdeményezés figyelembevételével egyszerdsiteni kellene.

3. Részletes megjegyzések

3.1 A javaslat a szitkséges és indokolt intézkedéseken messze
talhalad, tovabbd nem veszi figyelembe az olyan fajok status
qudjdt, amelyek koziil j6 néhdny mér évszdzadok 6ta részese az
eur6pai akvakultirdnak (pl. a ponty, a szivrvdnyos pisztring, a
szajbling stb.). Ezeknek a fajoknak a tenyésztése mindeddig
semmilyen kirt nem okozott az Okoszisztémdaban. Az, hogy
fejlédésitk minden szakaszdban kockdzatértékelést kell késziteni
a szdllitdsukrol, valamint a hosszadalmas engedélyeztetési eljd-
rdsok a val6sdgtdl igen elrugaszkodottak, és a gyakorlatban sem
kivitelezhet6k. A Kozosség terilletén mikods, akvakultiréval
foglalkoz6 villalatoknal bevélt gyakorlat, hogy hatdrokon tdl is
egylittmtikodnek az dllatorvosi el6irdsoknak megfelelGen, és a
pontyot, a pisztringot és mds honos halfajokat rovid hataridGvel
széllitjak.

3.2 Az EGSZB azt szorgalmazza, hogy a honos halfajokat ()
vonjdk ki a rendelettervezet hatdlya aldl egy ,porzitiv lista” vagy
tagallamonként a kivételek felsoroldsa révén. Ugyanigy a nem
honos fajok kérdését is ki kellene venni a rendeletb6l. Erthe-
tetlen, hogy miért hozzdk Gsszefiiggésbe az ellendrzott akvakul-
tardt az egyébként Gshonos, dm helyileg nem honos hal- és
egyéb fajok elterjesztésének vagy dttelepitésének kérdésével.

3.3 A nem honos fajok kérdését az egyes tagallamokban mar
killon rendeletek szabdlyozzdk. A rendeletjavaslatnak az Uni6
vizi biodiverzitdsinak védelmére kellene Osszpontositania az
idegen fajok megjelenésével egyiitt jar6 kockdzatokkal szemben.
Igen bonyolult is lenne a javasolt rendeletet a nem honos fajok
tekintetében végrehajtani, mivel ebben az értelemben nincs alta-
lanosan elfogadott meghatdrozdsa a helyi régioknak. A nem
honos fajokra vonatkozé rendelkezések elhagydsival a javasolt
tandcsi rendelet kézzelfoghatobbd vilna, valamint a végrehajtdsa
is konnyebb és olcsébb lenne.

(°) Honos faj példul Lengyelorszdgban a ponty (gyprinus carpio) vagy a
szivarvanyos pisztrang (oncorhynchus mykiss), csacﬁ,phogy néhdny példat
emlitsiink.
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3.4 Az EGSZB rdmutat, hogy a szdllitdsra irdnyulé kérelem
elbirdldsdnak egy évig terjed§ hatdrideje (10. cikk) a termelési
dontéseket elfogadhatatlan mértékben késleltetné és elfogadha-
tatlan gazdasdgi zavarokhoz vezetne, ezért a hatdrid6 roviditését
javasolja.

3.5 Az EGSZB hangstilyozza tovabbd, hogy fontos lenne
feltérképezni annak lehetSségét, hogy a 10. cikk egy ,mi van
akkor, ha’-forgatokonyvet is tartalmazzon, hogy a szoveg a
vélasz nélkiil maradé engedélyezési kérelmek esetérdl is rendel-
kezzen. A spanyol jog szerint példdul a hallgatds — azaz ha a
javasolt egy éves hatdridén beliil nem érkezik vélasz — jévaha-
gyast jelent. Az EGSZB tgy véli, hogy amennyiben jogilag lehet-
séges, a javaslatnak ebben a cikkében a spanyol példat kellene
kovetni.

3.6 A tobbszori, 6téves idGszakra tervezett szdllitds kérelme-
zése (6. cikk) nem kivitelezhetd, mivel gyakran révid idén belil
meghozott, varatlan déntésekre van sziikség killonboz6 fejédési
szakaszban 1év6 halak vésdrldsival, eladdsival és cseréjével
kapcsolatban. A javasolt rendelet kozvetlen osszeiitk6zésbe
keriilne az akvakultirdnak és az akvakultirdban alkalmazott
fajok sokféleségének el6mozditdsara irdnyul6 kinyilvanitott célok
megvalésitdsara tervezett rendelkezésekkel.

3.7 A vizi organizmusoknak az akvakultira szdmdra torténd
behozataldra és szdllitdsira vonatkozé alkalmazasokrdl sz6l6
dontések fontosak; ezeket tudomanyos érvekre kell alapozni, és
a lehetd leghamarabb nyilvanossagra kell hozni.

3.8 Az illetékes hat6sdgok, a tervezett tandcsadd bizottsdg és
az akvakultiraval foglalkozé cégek szdmdra a szertedgazd szabd-
lyok oridsi személyzeti és pénziigyi terhet jelentenének, ami a
rendelkezésre dll6 emberi eréforrasokkal nem vallalhat6. Mindez
szemben 4ll azzal az édltaldnos torekvéssel, hogy mind a tagélla-
mokban, mind az EU szintjén csokkenjen a biirokracia.

3.9 Az EGSZB 1ugy véli, hogy a szabdlyok tilzott mértékét a
minimélisan sziikséges szintre kell csokkenteni. Kiilonosen a
javasolt rendelet I. mellékletében kellene a kovetelmények egy
részét elhagyni.

3.10 Az idegen halfajok behozatala és szdllitdsa jelentSs
kockdzatokkal jarhat. Ezeknek a kockdzatoknak a felmérése
alapos tudomdnyos felkésziiltséget igényel. A sziikséges tudoma-
nyos adatokat — ellentétben azzal, amit az I. melléklet sugall — a
kérelmezék munkahelyitkr6l nem tudjadk beszerezni, ehhez a
kérelmezSknek szakértdi tandcsra lenne sziikségiik.

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

3.11 Az EGSZB 1ugy véli, hogy segitségiil a termelSk szdmdra
rendelkezésre kell bocsdtani a sziikséges ismeretek birtokdban
levé uniés tudésok jegyzékét. Ezzel egy id6ben a termelSk
szdmdra a kérelmi folyamatrdl tdjékoztatdst vagy képzést kell
elérhet6vé tenni.

3.12 A javaslat a tervezett egyedi értékelésekkel szemben
okorégiénként vagy tagdllamonként csak egy mintdn elvégzett
kockazatértékelést ir elS, amelyet egy arra felhatalmazott tudo-
ményos intézetnek kell elvégeznie. Ha a minta értékelése sordn a
kockazat ,enyhének” mindsiil, az adott Gkorégioban minden
tovabbi, rutinszdllitdsra beadott kérelemhez elegend§ lesz a hely-
szint, a személyzet adatait és a ddtumokat megadni. Ha ez a
javaslat hatdlyba lép, az javitja a kockadzatértékelés minGségét, és
egytttal mind az akvakultirdval foglalkozé cégeknek, mind a
hatésdgoknak hatalmas megtakaritdst eredményez a biirokra-
tikus kiaddsok terén. A tudomdnyos intézet dltal elvégzett
mintaértékelés koltségeit az Eurdpai Haldszati Alapnak (EHA)
kellene llnia.

3.13 Az EGSZB djfent hangstlyozza, hogy a tandcsi rende-
letben meg kell hatdrozni az 6korégiok fogalmat, hogy lehetdvé
véljon a tagédllamok kozti harmonizdcié.

3.14 Az EGSZB ugy véli, hogy a rendelet megjelenése utdn
hasznos lenne a hatalybalépéssel legaldbb egy évet varni, hogy a
nemzeti jogszabalyok felzarkdzhassanak, és hogy az dgazat és az
érintett felek tdjékozddhassanak a bevezetésre keriil§ valtoza-
sokrol.

3.15 Az EGSZB korabbi, a kozos haldszati politikérdl (%), az
akvakultrardl (%), illetve a biodiverzitdsrdl (°) sz616 véleményeire
hivia fel a figyelmet, és a jelen vélemény vonatkozdsiban és
témdjdnak erejéig is kitart az ott leirtak mellett.

3.16 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsig figyelmét a
génmodositott szervezetekre és a poliploid fajokra, amelyeknek
a vizi kornyezetet fenyeget§ potencidlis veszélyét nem szabad
alabecsiilni. Szigorbb szabélyozasra van sziikség az akvakulti-
raban alkalmazott génmodositott szervezetek, illetve lazac;
tovabbad a diszallatfajok betelepitése és dttelepitése vonatkoza-
saban.

3.17 Az EGSZB nyomatékosan kéri az Eurdpai Bizottsigot,
hogy ezt a véleményt a kordbban emlitettekkel egyiitt vegye
figyelembe, hogy az akvakultira dgazata szdmdra az idegen és
nem honos fajoknak az akvakultirdban torténd alkalmazdsa
tekintetében jobb munkakornyezet johessen 1étre.

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

() A kozos haldszati politika egyszerdsitése. CESE 961/2006, el6ado:
Gabriel Sarr6 Iparraguirre (elfogadtdk: 2006. jilius 5-én).

() Ldsd az 5.ldbjegyzetet.

() Abiodiverzitas megSrzése, CESE 7522006, el6add: Lutz Ribbe (elfoga-
dtak: 2006. majus 18-4n).



