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lyainak megsértésére épiil§ kartéritési keresetekrdl”

COM(2005) 672 final
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Az Eurdpai Bizottsdg 2005. december 19-én gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 262. cikke alapjin kikéri az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményét a kovetkezd

s s s

A bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid véleményét
2006. szeptember 20-dn elfogadta. (El6ad6: Marfa Candelas Sanchez Miguel.)

Az EGSZB négyéves manddtumdnak megujitdsdra vald tekintettel a Kozgyiilés agy hatdrozott, hogy errdl a
véleményrdl az oktoberi plendris iilésen szavaz, és az Eljardsi Szabdlyzat 20. cikke értelmében felGadot
jelolt ki Marfa Candelas Sdnchez Miguel személyében.

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 25-26-dn tartott 430. plendris iilésén (az
oktéber 26-i iilésnapon) 99 szavazattal 28 ellenében, 22 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1.4

Ki kell jelenteniink, hogy az EGSZB nem foglal el dlta-

1.1 Az EK antitrosztszabalyainak megsértésére épiilg kartéri-
tési keresetekrdl sz6l6 zold konyv Eurdpai Bizottsdg altali elGter-
jesztése széleskorti vitdt valtott ki arr6l, hogy sziikség van-e
kozosségi iranymutatdsokra annak megkonnyitéséhez, hogy a
véllalkozasok, a fogyasztok és a munkavallalok jogi felelGsséggel
kapcsolatos keresetet nytjthassanak be azok ellen, akik wizleti
tevékenységitk sordn megsértik az EK-Szerzddés 81. és 82.
cikkét.

1.2 Az EGSZB el6szor is le kivdnja szogezni, hogy a cél az
eurdpai belsd piac minden résztvevGjének hatékony védelme. Az
aruk szabad mozgdsira val6 tekintettel az érintett orszdgok
kozott bizonyos foku egységességnek kell lennie a szerzGdé-
sekbdl és szolgdltatdsokbdl eredd jogok és kotelezettségek terén.
A hatdrokon atnyul6 tranzakcidk tekintetében 6sztonozni kell a
kiilonboz orszagok nemzeti jogszabalyainak harmonizécidjat.

1.3 Midsodszor, figyelembe kell venni mind az eurdpai, mind
pedig a nemzeti versenyhatdsagok 1étezését, amelyeknek az a
feladatuk, hogy meghatdrozzak, mi mindsiil tiltott gyakorlatnak,
valamint az, hogy kidolgozzdk azon gazdasdgi szankcidkat,
amelyekkel a szabdlyokat megszegd véllalatok biintethetSk. A
z0ld konyv a magdnszféra dltal elszenvedett veszteségek
kompenzicidjanak — birésdgi dton torténS — Dbiztositdsdval
foglalkozik, ami azt jelenti, hogy ennek a lépésnek osszhangban
kell lennie a nemzeti versenyhatdsdgok dltal tett 1épésekkel.

ldnos élldspontot, amely a zold konyvben felvetett minden egyes
fontos kérdésre kiterjedne; hanem minden egyes kérdéssel
kapcsolatban elGterjeszti érveit, amelyek segitséget nyujtanak
majd az Eurépai Bizottsignak abban, hogy meghozza azon
dontéseket, amelyeknek célja, hogy irdnymutatdssal szolgdljanak
a jovébeli jogalkotasi intézkedések szdmadra. Ezeket a kérdéseket
a vélemény 5. pontjdban vitatjuk és vélaszoljuk meg.

2. Bevezetés

2.1 Az eurbpai bels§ piac a versenyszabalyokat illetGen
jelents dtszervezésen ment keresztil, ami egyrészt segitett
abban, hogy e piac tekintetében megalkossdk az annak biztositd-
sahoz szikséges szabdlyokat, hogy a vallalatok a szabad verseny
keretében mikodhessenek. Az atszervezés tovabbd segitett a
nemzeti versenyszabalyok tagdllamok kozotti kiigazitasaban,
hogy a vallalatok azonos feltételek mellett gyakorolhassk a lete-
lepedés szabadsdgara vonatkozo jogukat.

2.2 A bels6 piac egyik kérdése, hogy miként biztosithat6
hatékony védelem a piac mdsik oldaldnak, avagy a fogyasz-
toknak — a sz6 legtdgabb értelmében —, akiknek a jogait hdtra-
nyosan érinti, ha a szerz6dések és a szolgdltatdsok hatdrokon
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atnyuld jelleget kapnak. Ha a szdban forg véllalatok telephelye
egy mdsik tagdllamban van, a fogyasztok csak sajit, nemzeti
joguk szerinti fogyasztéi jogaikat gyakorolhatjdk, mig a verseny-
szabiélyok a bels6 piac egészére vonatkoznak.

2.3 A kozosségi versenyjogi szabdlyozds nem rendelkezik
hatékony rendszerrel kdrtérités kovetelésére az EK-Szerzédés 81.
és 82. cikkében megdllapitott szabdlyoknak a bels6 piacon
torténd megsértése esetén. A versenypolitika és a fogyaszt6vé-
delem tekintetében alkalmazott @j bizottsdgi megkozelités
osztonzdbleg hatott a zold konyv elSterjesztésére, amely megha-
tirozza a legfontosabb kérdéscket azzal a céllal, hogy jogi
fellépés alkalmazdsdval megvédjék azoknak a jogait, akik kart
szenvedtek a bels§ piaci szabad verseny hidnya miatt.

2.4  Figyelembe kell venni az EK-Szerz8dés 153. cikke (3)
bekezdésének (') jelentGségét, amely horizontélis fogyasztové-
delmi politikdt ir el§ valamennyi politikdra vonatkozdan.

2.5 A z0ld konyv ebben az oOsszefiiggésben megemliti a
véddintézkedések bevezetésével és a kozosségi antitroszt jog
megsértésére alapul6 kartéritési igények megalapozasaval kap-
csolatos legfontosabb kérdéseket, kiilonosen a Szerzédés 81. és
82. cikkére, illetve azok végrehajtdsi rendelkezéseire vonatko-
z6an. Mindettd] fiiggetleniil azonban nem szabad elfelejteniink,
hogy a zo6ld konyv Osszetett jogszabalyi keretet fed le, amely a
nemzeti eljdrdsi szabdlyok reformjit eredményezheti, ami kérdé-
seket vet fel elsGsorban a szubszidiaritds témakorében, és a
polgari jog mas teriileteit is érinti.

2.6 A zo6ld kényv kiindulépontként a versenyjog kettds alkal-
mazdsat hatdrozza meg. Egyrészrdl a hatésigok, azaz nem csak
az Eurdpai Bizottsdg, hanem a nemzeti hatdsigok (a nemzeti
versenyhatdsdgok) is egyénileg alkalmazzak a szabdlyokat, a
szamukra biztositott hatdskor keretein beliil. A versenyhatdsdgok
el6szor is felhatalmazassal rendelkeznek ahhoz, hogy megalla-
pitsdk a szabdlyok megsértését, valamint hogy érvénytelenné
nyilvanitsdk a versenyt korldtozé megallapodasokat. Masodszor
— a versenyjogra vonatkozd végrehajtdsi rendeletek alapjan —
jogukban &ll pénziigyi szankcidkat alkalmazni.

2.7 Masrészrdl a versenyjog magdnfelek altali érvényesitésére
lehetdség nyilik a rendes birdsigokon, mivel a birdsidgoknak
jogdban all e jog kozvetlen érvényesitése. A maganszférdban
kiilonos jelentGséget kapnak az 6vintézkedések irdnti kérelmek,
amelyek arra irdnyulnak, hogy kényszeritsék a vallalkozdsokat a
tiltott gyakorlatok besziintetésére, ezéltal csokkentve a verseny-
tarsakat és a fogyasztokat éré hatranyt.

2.8  Mindazondltal a Szerz6dés szerinti jogok teljes kord
védelme annak biztositdsat szolgdlja, hogy a karok miatt biré-
saghoz lehessen fordulni, ami a versenyszabilyok megsértésén
alapuld kartéritési keresetek alapvet§ célja. A szabad verseny
korlatozasa nemcsak a vallalkozdsokra, hanem a fogyasztdkra is
hatdssal van, akik a piaci tevékenységek ldncolatinak végén
helyezkednek el.

() Lésd HLC 185.,2006.8.8.

29 Az EB egyik nagy jelentGségii itéletében biztositja a
kdrpétldsi igény irdnti jogot azon magdnszemélyek szdmara,
akik a Szerz6dés 81. és 82. cikkének megsértése miatt kart
szenvedtek. Azokban az esetekben, amikor a nemzeti jogszabd-
lyok ellentétesek ezzel a joggal (3), a SzerzGdés cikkeit tekintik
alkalmazandénak a nemzeti jogszabalyokkal szemben.

210 A zold konyv kilonb6z8 megolddsokat kindl megvita-
tasra, amelyek segitenek meghatdrozni a kértéritési keresetek
lehetséges formdit, a versenyhatosdgok altal inditott keresetek
vagy a kdrosult egyének dltal inditott magankeresetek alapjan. E
célbdl a zold konyv ismerteti a legfontosabbnak itélt kérdéseket,
amelyek tekintetében — irdnyt adva a vitdnak — szdmos kilon-
b6z6 lehetdséget javasol a lehetS legjobb eredmények elérése
érdekében, hogy ezek a lehetéségek megvaldsithatok legyenek,
illetve hozzdigazithassak azokat a nemzeti jogrendszerekhez,
amelyek nem minden esetben vannak 6sszhangban.

3. A zold kényv osszefoglaldsa

3.1 A zold konyv egy sor kérdés koré épiil, amelyek célja,
hogy 6sztonozzék a kartéritési keresetek jogi természetérdl folyd
vitdt; a kérdésekre vonatkozdan szdmos lehetGséget vizol fel,
amelyek meghatdrozzdk és formdljak az Eurdpai Bizottsdg jove-
beni jogalkot6i fellépését. Azt probdlja meg tisztdzni, hogy
milyen korilmények mellett lehet kartéritési keresetet benyj-
tani, és milyen tényez6k — tekintettel az egyes tagdllamokban
hatalyos jogszabalyokra — konnyitenék meg a folyamatot.

3.2 Az Eurdpai Bizottsig hiarom kérdést tesz fel, amelyekre
tobb vélaszt is kindl.

,A” kérdés: Szitkség van-e az EK-Szerzdés 81. és 82. cikkei
szerinti kdrtéritésre irdnyulé polgdri eljdrdsok sordn a bizonyi-
tékok nyilvanossdgra hozataldra vonatkozd kivételes szabd-
lyokra? Ha igen, milyen forméban valdsuljon meg ezek nyilvé-
nossdgra hozatala?

,B” kérdés: A versenyhatdsagok birtokdban levé dokumentumok
hozzaférhet8ségére vonatkozé kiilon szabdlyok hasznosak-e az
antitrosztszabdlyok megsértésére épill§ kartérités irdnti igények
esetén? Hogyan val6sithaté meg az ilyen hozzaférés?

,C” kérdés: Kell-e konnyiteni kartéritési perekben az antitroszt-
szabalyok megsértésére vonatkozodan a felperesre harul6 bizo-
nyitési terhet, és ha igen, ez hogyan valdsithaté meg?

A miésodik téma a vétkesség kovetelménye, mivel szdmos tagal-
lamban a polgdri jogi felel6sséggel kapcsolatos keresetek sordn
bizonyitani kell a vétkességet. A kérdés a kovetkezd:

,D” kérdés: Szilkséges-e a vétkesség kovetelménye az antitroszt-
szabdlyok megsértésére épiil§ kartéritési perek esetében?

A harmadik témdval, a kdrtéritéssel kapcsolatban az Eurdpai
Bizottsdg a kovetkezd kérdéseket teszi fel:

(%) Lisd a C-453/99. sz., Courage Ltd kontra Bernard Crehan ﬁﬁyben
2001. szeptember 20-dn hozott itéletet. Anglia és Wales fellebbviteli
birésdgdnak (polgari peres osztdly) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme.
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,E” kérdés: Hogyan hatdrozhaté meg a kartérités fogalma?

JF” kérdés: Milyen modszer alapjan torténjen a kértéritésként
megitélt 6sszeg meghatdrozasa?

A kar athdritasin alapuld védekezést és a kozvetett fogyaszté
kereseti jogit a kovetkezd kérdés érinti:

,G” kérdés: Szikség van-e a kdr dthdritdsan alapuld védekezés
megengedhet8ségére és annak kezelésére vonatkozd szabé-
lyokra? Ha igen, ezek milyen jogszabilyok legyenek? Rendel-
kezzen-e a kozvetett fogyasztd kereseti joggal?

Fontos kérdés, hogy az ilyen tipusii cselekvés alkalmazhaté-e a
fogyasztoi érdekek védelmére, mivel gy vélik, hogy nehezen
alkalmazhaté ©ndllo keresetekben. Ebben az esetben érdemes
lenne kollektiv keresetet benyujtani, ami mar 1étez dolog az EU
néhany tagdllamdban.

JH” kérdés: Sziikség van-e kiilon eljdrdsokra a kollektiv perekre
és a fogyasztoi érdekek védelmére? Ha igen, hogyan szabailyoz-
hatok az ilyen eljarasok?

A koltségek fontos szerepet jatszanak a javasolt cselekvések sike-
rében, mivel a magas koltségek idénként visszatartjdk a pana-
szost attdl, hogy keresetet nydjtson be, ami felveti az aldbbi
kérdést:

L7 kérdés: Szitkség van-e olyan kivételes szabilyok bevezetésére,
amelyek csokkentik a felperes koltségkockdzatat? Ha igen,
milyen tipusii szabélyok legyenek ezek?

A javasolt cselekvések sikere fiigghet a hatésdgok dltali és a
magdnfelek dltali jogérvényesités koordindciéjatol. A kovetkezd
kérdés tehat:

,)” kérdés: Hogyan valdsithaté meg a magdnfelek és a hatdsigok
altali jogérvényesités koordinacidja?

A joghat6sdg és az alkalmazandé jog témdja szintén felmeriil.
Figyelembe véve, hogy a versenyszabdlyok értelmében tiltott
gyakorlatok gyakran hatdrokon dtnydld jelleglick, a kérdés a
kovetkezs:

;;;;;

mazandé anyagi jog?
A javaslatban foglalt egyéb kérdések:

L kérdés: A szakértdt, birmikor is legyen rd sziikség, a birdsdg
jelolje ki?

M kérdés: Sziikség van-e az eléviilési id6 nyugvasdra? Ha igen,
mikortl?

SN kérdés: Szitkséges-¢ az oksdg jogi kovetelményének tisztd-
4. Altalinos megjegyzések

41 Az 1/2003[EK rendelet (}) elismeri, hogy az Eurdpai
Bizottsdg és a nemzeti versenyhatosagok egyardnt felelGsek a

(*) A Tandcs 2002. decemberi 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81.
és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol, HL L
1.,2003.1.4., 1. 0. Az EGSZB véleménye: HL C 155.,2001.5.29., 73. 0.

kozosségi versenyjog a kozosségi hatdsigok és a tagdllamok
dltali megfelel§ végrehajtdsinak ellenSrzéséért, és — sajat hatds-
koriik adta lehetdségeken beliil — egy adott kereskedelmi gyakor-
latot tiltottnak vagy a piacon meglévé er6folénnyel torténd
visszaélésnek nyilvanithatnak, és az okozott kdrnak megfeleld
formdja és mértéki szankcidkat alkalmazhatnak.

42 A problémit a polgdri birdsigokon torténd, maganfelek
altali jogérvényesités jelenti, amikor a kdrt elszenvedett egyének
— koztikk fogyasztok — tiltott versenymagatartdsra hivatkozva
birésagi keresetet kivannak benydjtani annak érdekében, hogy
karpétldsban részesiiljenek a versenyhelyzet torzuldsdbdl eredd
kdrukért. E vitdt az EU szintjén kell megoldani, mivel az
druknak és a szolgdltatdsoknak az eurdpai bels§ piacon torténd
szabad mozgdsa kozosségi intézkedéseket kivin meg, kiillonos
tekintettel arra, hogy a helyzet nagyban kiilonbozik az egyes
tagdllamokban, és — mivel e kérdésre vonatkozéan nem létezik
egységes eurdpai jogi szabalyozds — a nemzeti birdsdgok rendel-
keznek joghat6sdggal.

421 A fogyasztoi kartéritési keresetek megkonnyitését szol-
¢dlé megoldds nem feltétleniil alkalmazhaté a verseny korldtoza-
sdval kapcsolatos vitdkban leggyakrabban érintett szereplSk, a
véllalkozdsok kozotti vitdk esetében. Az Eurdpai Bizottsdg javas-
latanak el6 kell irdnyoznia valamilyen megkozelitést az ilyen
vitdk rendezésére. Ezenkiviil az antitroszt gyakorlatokban érin-
tett véllalatok alkalmazottainak védelmérdl is gondoskodni kell.

43  Mivel azonban nem léteznek kozosségi jogszabdlyok a
SzerzGdés 81. és 82. cikkének megsértésébdl szarmazd kdrok
ellentételezésére, az EB (*) — amelyhez el6zetes dontés irdnti
kérelmet nytjtottak be e szabélyok nemzeti birdsdg altali alkal-
mazdsdra vonatkozdan — itélete szerint az EK-Szerzédés cikkeit
kozvetleniil kell alkalmazni. A verseny korlatozdsira épiilg
kartéritési keresetek a nemzeti birdésigok joghatdsigdba
tartoznak. Ezenkiviil az EB ismét egy, szdmos mads itéletében (°)
mér kinyilvanitott elvet alkalmazott, amelynek értelmében a
Szerz6dés megalkotta sajat jogi rendszerét, amelyet a tagdllamok
beépitettek sajat jogi rendszeriikbe, és amely egyarant kotelezd a
tagallamokra és az egyénekre nézve.

44 Az EB ezenkiviil megerGsitette (¢), hogy a 81. cikk (1)
bekezdése és a 82. cikk ,kozvetlen hatdst fejt ki az egyének
kozotti kapcesolatokban, és jogot teremt az érintett egyének
szdmdra, amelyet a nemzeti bir6sagoknak védelmezniiik kell”, és
még azt is hozzdteszi ('), hogy ,az tigy rendezésére irdnyadé
kozosségi szabdlyok hidnydban az egyes tagillamok nemzeti
jogrendszerének feladata a joghatdsiggal rendelkez$ birdsigok
kijelolése, valamint az egyének — kozvetleniil a kozosségi jogbdl
ered6 - jogainak védelmét célzé fellépések tekintetében
irdnyado, részletes eljarasi szabalyok megdllapitdsa”.

(*) Lasd a 3.labjegyzetben emlitett itéletet, 17-19. bekezdés.

() Lasd a fent emlitett itélet 19. bekezdését, amely megemlit szdmos, az
EK-Szerz8désben megallapitott szabalyok kozvetlen alkalmazésa tekin-
tetében azonos elvet kovetd itéletet.

(°) Ldsd a fent emlitett itélet 23. bekezdését, tekintélyes mennyiségti eset-
jogi anyaggal egyiitt.

() Lasd a fent emlitett itélet 29. bekezdését.
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45 Az EGSZB gy véli hogy kozosségi irdnymutatdst
lehetne kidolgozni, amely meghatdroznd azokat a feltételeket,
melyek alapjdn a Szerz6dés megsértésébdl ered karok miatt
keresetet lehet inditani. E fellépésnek — ésszerti keretek kozott —
kérpétolnia kell azokat, akik tiltott versenymagatartds kovetkez-
tében gazdasdgi veszteséget vagy nyereségkiesést szenvedtek.
Els@sorban azonban lehet6vé kell tenni a — legtdgabb értelemben
vett — fogyasztok szdmdra, hogy gyakoroljdk a védelmiiket szol-
gél6 jogszabdlyok dltal elismert gazdasigi jogaikat, és ez az ok,
amiért iidvozoljik a témédban késziilt z6ld konyvet. Mindazondl-
tal rd kivinunk mutatni arra, hogy rovidebbé kell tenni az eljd-
rdsokat annak érdekében, hogy a lehetd leggyorsabban biztosit-
hassuk a legjobb eredményeket.

5. Részletes megjegyzések

5.1 Az EGSZB szdmdra elsGdleges fontossdgt, hogy — egy
magdnfél dltal, polgdri birdsdgnak benyujtott kereset kezdetétd]
- meghatdrozzdk a tiltott versenymagatartdsok altal okozott,
jovébeni kdrtéritési kereseteket.

5.2 Mind a kozosségi, mind a nemzeti versenyhat6sagok
rendelkeznek eszkozzel — az 1/2003/EK rendelettel (¥) — a
kozosségi jogszabalyok végrehajtasdra, amely atfogd jogkoroket
biztosit szamukra, hogy a versenyjogot vélhetSen megsért§
véllalkozdsok ellen benyujtott kértérités iranti igények esetén
cselekedjenek. Ezen atfogd cselekvési jog ellenére az dllami haté-
sagok nem tehetnek tobbet, mint hogy megéllapitjak, hogy a
véllalkozds megsértette az antitrosztjogot, majd birsigot szabnak
ki.

5.3 A probléma Osszetettebbé vdlik, amikor — kozosségi
szinten — a versenyhat6sdgok nem rendelkeznek hatdskorrel arra
vonatkozdan, hogy kartéritési keresetet inditsanak. Ezenkiviil az
EB csak elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek esetén csele-
kedhet, mivel e téren a nemzeti bir6sdgok rendelkeznek kizdré-
lagos joghat6saggal. Tekintettel erre a tényre az EB kijelentette,
hogy a tagdllamoknak ki kell dolgozniuk sajit eljirdsaikat a
kértéritési keresetek benytjtdsira vonatkozdan (°).

5.4 Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkének magdnfelek dltali
érvényesitése azt jelenti, hogy e cikkeket alkalmazhatjdk a
nemzeti birésigok polgdri eljardsokban, amelynek sordn magén-
személyek nydjtanak be kartéritési keresetet. A problémdt a
cselekvés legmegfelel6bb tipusdnak meghatdrozdsa jelenti, és
killonosen az, hogy sziikség van-e kiilonleges kereset inditdsdra.
Komoly problémak vannak, amelyek a zold konyvben az
Eurdpai Bizottsdg dltal feltett szdmos kérdésben felmeriilnek. Az
EGSZB segiteni szeretne a vita irdnyitdsaban azdltal, hogy észre-
vételeket fliz a felvetett kérdésekhez.

5.4.1 A bizonyitékokhoz valé hozziférés. A polgdri elji-
rasokban a bizonyitékokra vonatkozé szabalyok két kérdést
vetnek fel: a) bizonyitdsi teher és b) e bizonyiték értékelésének

(°) Fontos kiemelni a versenyhatdsigok hdlézata (ECN) dltal betoltott
szerepet (HL C 101., 2004.4.27.), amelynek célja, hogy egyiittmd-
kodjon az Eurépai Bizottsiggal és a nemzeti versenyhatésagokkal a
versenyjog végrehajtdsiban.

(°) Lasd a fent emlitett, Courage-tigyben hozott itéletet.

kérdését. Ezeket a kérdéseket mérlegelni kellene a valdszintileg
az aldbbi koriilmények kozott végbemend birdsdgi perek
esetében: i) versenyhat6sdgi dontést kovetden, ii) versenyhatdsagi
dontést megelSzden, illetve iii) ha az illetékes hat6sdg egyide-
jlileg bizonyos gyakorlatok elemzését végzi.

54.1.1 Az 1/2003/EK rendelet megallapit minden egyes
olyan korilményt, amelynek esetén a kozosségi és a nemzeti
versenyhatdsdgok bizonyiték bemutatdsira szdlithatnak fel
annak eldontése érdekében, hogy tiltott gyakorlat folyik-e (*°).
Az a lehet8ség, hogy a versenyhatdsdgok aktdit bizonyitékként
haszndljék fel, igy egyfajta megolddst jelentene a magdnszemé-
lyek azon problémdjira, hogy bizonyitékot szolgaltassanak. A
kérdés az, hogy az aktdkhoz valé hozzaférés biztositdsdra vonat-
kozé dontést az a birdsdg hozza-e meg, amelyhez a kérelmet
benyujtottdk, vagy a maganszemélyeknek — a felpereseknek —
jogukban dlljon-e ezeknek a bizonyitékoknak a beszerzése? Az
EB (') tekintélyes esetjogi anyaggal rendelkezik az Eurdpai
Bizottsag azon kotelezettségvallaldsdra vonatkozdan, hogy nem
ad ki perrel kapcsolatos dokumentumokat harmadik felek
szamdra az alapeljards befejezéséig.

5.4.1.2  Kovetkezésképpen az dltalunk ,nyomon kévets”
intézkedésekként ismert lépések tekintetében a kovetkezd
megkozelités alkalmazhat6: amennyiben a versenyhatsdg mdr
megallapitotta a jogsértést és az érintett egyének kartéritési kere-
setet inditottak, a versenyhat6sdg biztositja a birésdg szdmdra a
bizonyitékot, ezzel dsszekapcsolva a hat6sdgok és a magdnfelek
altali jogérvényesitést ('?).

5.4.1.3  Azokban az esetekben, amikor az illetékes hatésagok
dontésének kovetkeztében az antitrsztszabdlyok megsértésére
éptilé kartéritési kereset nem nytjthaté be, az EGSZB dgy véli,
hogy amennyiben a felperes a kereset sikerének valdszintiségét
vizsgdld elGzetes értékeléshez megfelel6 (a tényeket igazold)
bizonyitékot mutat be, az elegend6nek tekintendd ahhoz, hogy
ilyen kereset benytjthaté legyen. Ez nemcsak arra megfelel§
indok, hogy kiilonleges szabélyokat allapitsanak meg a bizonyi-
tékok kiaddsdra vonatkozodan, hanem arra is, hogy étfogé jogko-
roket és aktiv szerepet biztositsanak a birdésdgok szdmadra,
ideértve a szankciok alkalmazdsinak jogdt, a kereset alapvetd
szempontjai, és kiilonosen a bizonyitékok keresése, Osszegytij-
tése és nyilvanossgra hozatala tekintetében.

5.4.1.4 Mivel a trosztellenes kartéritési {igyeket tdrgyald
nemzeti birésdgok hasonlé hatdskorrel rendelkeznek a verseny-
szabalyokkal valé visszaélések eseteiben (1/2003/EK rendelet), e
dokumentumokhoz valé hozziférésiik — a fent emlitett titok-
tartds védelme kotelességének sérelme nélkiil — nem jelenthet
lekiizdhetetlen akadalyt. Ezért els6rendd fontossigli, hogy a
hozzéaférés szabélyai oGsszhangban legyenek a férum jogéaval,
ugyanakkor a versenyhatdsdgok kotelesek kiadni a birésagoknak
minden, dltaluk kért bizonyitékot.

(") Hatdskoriik ténylegesen megnovekedett e teriileten, bar érvényesité-
séhez néhdny esetben sziikségiik van a nemzeti igazsagiigyi hatosagok
engedélyére, példaul a cégbejegyzések tekintetében.

(") A 155[79. sz. AM&S Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 1982.
méjus 18-dn hozott {télet (ECN 1982, 417. 0.).

("3 Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok
birésdgai kozott az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikkének végrehajtisa
terén folytatott egyiittmdikodésrsl (DO C 101., 2004.04.27.).
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mar felhaszndlt dokumentumokhoz valé hozziférés kiilonosen
fontos a trosztellenes kdrtéritési keresetekben, tekintet nélkiil a
vizsgdlatot folytaté szervre (kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi), és
tekintet nélkil az tigy kimenetelére (*°).

54.1.6 Az a lehetdség, hogy a trosztellenes keresetekben
érintett kozigazgatdsi szervek vélaszthatjdk ki a kdrtéritési
kereset sordn hozzaférhetd bizonyitékokat, gyantt és felelGsséget
teremthet a kivalasztdsi eljards tekintetében irdnyadd kritérium-

okkal kapcsolatban.

5.4.1.7  Végil azt a feltételezést illetSen, hogy a birésdgoknak
kiilonleges és atfogd jogkoroket kell biztositani az ilyen tipusi
esetekben, tdmogatni kell azt az elképzelést, amely szerint
amennyiben valamely fél megtagadja a bizonyitékok bemuta-
tdsat, az negativan befolydsolhatja az értékelését, tovabba lehe-
t6vé valik a birdsdg szdmdra, hogy figyelembe vegye a megta-
gadds tényét annak megéllapitdsira, hogy az iigy bizonyitott-e.

5.4.1.8  Azokban az esetekben, amikor a keresetben fo-
gyasztok is részt vesznek, egy mdsik lehetGség a bizonyitdsi
tehernek az alperesre torténd athdritdsa lenne, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a versenyhatdsigok versenyellenesnek nyilva-
nitottak egy bizonyos gyakorlatot, annak folytatdi csak abban az
esetben mentesiilhetnek a kartérités megfizetése aldl, ha bizonyi-
tottd valik, hogy az emlitett gyakorlat nem érinti a felpereseket.
Erre a fogyasztovédelem egyik legf6bb elveként fel kell hivni a
figyelmet, és bar a legtobb tagdllam érvényesiti azt a szabalyt,
hogy a bizonyitdsi terhet a felperes viseli, elismerik azokat a
kivételes eseteket, amelyekben e bizonyitasi teher (') megfordul,
amint ahogyan azt néhdny birdsagi itélet (") (**) is bizonyitja.
Amennyiben létezik egy, a jogsértés tényét kimond6 kordbbi
itélet, a bizonyitdsi teher megforditisinak elmulasztdsa olyan
kartéritési keresetekben, ahol ez a jogsértés képezi az eljards
alapjat, a bizonyitds elfogadhatatlan megkett6zését jelentené,
azaz ebben az esetben a bizonyitdsi teher nem a kiilonleges vizs-
gélati jogkorrel rendelkez8 hat6sdgra, hanem a kdrosult felekre
hérulna, ami novelné a felek kozotti egyenl6tlenségeket az ilyen
tipusa keresetekben.

5.4.1.9 A bizonyitékok benyujtdsihoz kapcsolodik a szakértd
tanik kérdése is, mivel a kartéritési keresetek Gsszetettsége miatt
az dltaluk nyujtott szolgdltatdsokat gyakran igénybe veszik. El
kell keriilni azonban annak a lehet@ségét, hogy tjabb és Gjabb,
esetlegesen egymdsnak ellentmondé szakértSket vonjanak be,
mivel ez nem igazan jdrulna hozzd az eljirds kivant hatékonysé-
gdhoz. A birésdg atfogd jogkoreivel sszhangban — amelyet

(%) Példéul a versenyhatdsdgok azon jogkore, hogy kotelezettségvallald-
sokat fogadjanak el, az 1/2003/EK rendelet 5. cikkében megéllapi-
tottak szerint.

A példékat 1dsd: Study on the conditions of claims for damages in cases ol{
inj‘ﬁngement of EC competition rules [Tanulmdny a kdrtéritési keresete
feltételeir6l az EK versenyszabdlyainak megsértésével kapcsolatos
tigyekben] — Denis Waelbroeck, Donald Slater és Gil Even-Shoshan
osszehasonlitd jelentése, 2004. augusztus 31. (50. 0. et seq.).

A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatd-
rozatok elismerésérél és végrehajtdsarol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelettel 6sszhangban (HL L 12., 2000.01.16.,
1.0.). AzEGSZB véleménye: HL C 117.,2000.04.26., 6. 0.

A bizonyitdsi teherre, illetve annak megforditisra vonatkozdan
léteznek szabalyok az 1 /200 3[EK rendelet 2. cikkében: A Szerz8dés
81. és 82. cikkének alkalmazdsdval jar6 barmely nemzeti vagy kozos-
ségi eljards sordn a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése vagy 82.
cikke megsértésével kapcsolatos bizonyitdsi terhet a jogsértést éﬁl’té fél
vagy hatosdg viseli. Az a vallalkozas vagy a villalkozasok azon térsu-
ldsa, amely a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt kedvez-
ményt igénybe kivinja venni, koteles bizonyitani, hogy a bekezdésben
foglalt feltételek teljesiilnek.
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nem jutnak megallapodésra, a birdsig feladata, hogy — lehetGség
szerint a kozigazgatdsi versenyjogi szervekkel egyiittmiikodésben
- kijelolje a sziikséges szakértSket.

5.4.2  Kartérités. A legfontosabb kérdés az egyének dltal
elszenvedett veszteség mérlegelése és szdmszertisitése. Az Egész-
ségligyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsdg tanulmanyt készi-
tett ('), hogy meghatdrozza a kir fogalmat a fogyasztok tekinte-
tében, és egy olyan definiciét dolgozzon ki, amely kiilonbozd
teriileteken, igy a verseny terén is alkalmazhatd. A kérdés széles
teriiletet érint, mivel a kdr felmérése a tiltott gyakorlat dltal érin-
tett piac nagysdgatdl fiigg. Mindenesetre az egyének dltal elszen-
vedett veszteség megakadélyozasa rendkiviil komoly értékelési
problémdkat von maga utdn, mivel felismerték, hogy az okozott
veszteségnél sokszor konnyebb felmérni azt, hogy a véllalatok
mekkora elényhoz jutottak egy antitroszt-megallapodds révén.

5.4.2.1 Mig a birésigoknak atfogd jogkoroket kell biztositani
az ilyen tipusi keresetek tdrgyaldsakor, elfogadhaté a méltd-
nyossag alkalmazdsa, bar a rendszer kovetkezetessége érdekében,
és figyelembe véve az esetjog tendencidkon alapuld alakuldsat,
iranymutatdsokkal kell szolgdlni a kartérités mértékének megal-
lapitdsakor alkalmazandé kritériumokrdl (méltdnyossdg megélla-
pitasa).

5.4.2.2  Egy mdsik kapcsolédé pont az antitroszt-gyakorla-
tokra épiil6 kartéritési igények benytjtisdhoz val6 jog elévii-
1ését (*®) érinti, amely — kilonosen a versenyjogi hat6sdgok
dontését  kovetGen benytijtott keresetek esetében - nem
kezdédhet meg addig, amig a jogsértésrél nem sziiletik jogerds
itélet, mivel ez tovabbi nehézségeket okozna a bizonyitékokhoz
val6 hozzéférést illetGen.

5.4.2.3  Végil a kartéritési kereset jogi természetének kérdé-
sével is foglalkozni kell, mivel a legtobb esetben a jogsértést
elkovet§ villalkozds és a fogyasztd kozotti szerzédéses jogvi-
szony hidnya megneheziti a kereset jogi alapjinak meghatdro-
zdasat. Ennek érdekében, a szerzédésen kiviili kotelezettségekre
vonatkoz6 jog (V) alkalmazasa lehet6vé tenné a kartéritési kere-
setek rendszerének alkalmazdsit, amely mély gyokerekkel
rendelkez8 hagyomadny a nemzeti jogban.

5.4.3 Kollektiv jogérvényesitési keresetek és egyéni
kartéritési keresetek (). Az antitrosztszabdlyok megsértésébdl
eredd karok oOsszefiiggésében a csoportos keresetek tokéletesen
példaznak néhdny 6 célkitlizést: i) hatékony kértérités, az érin-
tett fogyasztokat képvisel§ szervezetek éltal benyujtott kartéritési

(") A fogyasztdi kdr témakorének elemzése, és a kar felmérésének legmeg-
felelobb mddszerei (2005/S 60-057291).

("®) Az Eurdpai Birdsdg dltal 2006. jilius 13-dn a C-295/04-298/04. sz.
egyesitett tigyekben hozott itélet kovetkeztetéseinek az eléviilés
nyugvasarol szolo 4. pontja (Giudice di pace di Bitonto [Olasz-
orszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vinzenzo Manfredi
és tarsai kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA és tdrsai (C-295/
04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és
Nicolfi Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra
Assitalia SpA.

Hangsulyozzuk az EB e nemrég hozott itéletének az emlitett hatdskor
megerGsitésében jatszott fontos szerepét.

(**) Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre a szerzédésen kiviili
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (,ROMA I1") — COM(2003)
427 final.

(*) Az an. csoportos keresetek (class actions) USA-ban bevett gyakorlatét
nem tartjélg megfelelének sem Eurdpa jogi rendszereiben, sem pedig
igazsigiigyi modelljében, legaldbbis a legtobb olyan orszdgban,
amelyek sajit, hagyomdnyos rendszerrel rendelkeznek a kartéritési
igények benyjtdsara vonatkozdan.
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igények el6mozditdsa, ezzel timogatva az igazsdgszolgéltatdshoz
val6 tényleges hozzaférést; i) a trosztellenes magatartds meg-
elézése és megakaddlyozdsa, figyelembe véve az ilyen tipusi
esetek nagyobb tdrsadalmi hatdsdt. Ezenkiviil a szabdlysértk
szdmdra védelmilk 6sszpontositisinak lehet@sége a koltségek és
hatékonysdg szempontjabol igen elényos.

5.4.3.1 A kollektiv jogérvényesitési keresettel kapcsolatban a
legfontosabb érv, hogy elismeri a szervezetek jogdt a cselekvésre,
ami megkonnyiti szdmukra, hogy birdsdg elé vigyenek egy
tigyet, hasonléan a fogyasztoi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljdrasokrél sz016
98/27[EK (*!) irdnyelvben foglaltakhoz. Bar ezen irdnyelv —
amelynek alapja egyrészt az az elv, hogy kolcsondsen elismerik
a szervezetek jogosultsagdt, amelyrdl értesitik az Eurdpai Bizott-
sagot () — a fogyasztévédelem terén nem biztosit kartéritést az
elszenvedett karért, eurdpai szinten utat nyitott killonbozd
szervek és szervezetek aktiv jogosultsigihoz, valamint ahhoz,
hogy kereseteket nyujtsanak be kollektiv érdekek (**) védel-
mében.

5.44  Kartéritési keresetek finanszirozdsa. A kartéritési
keresetek benyujtdsdnak dltaldnos gyakorlata azt mutatja, hogy
az eljards koltségei visszatarté erejiiek. Egyrészt az eljards kezde-
ményezésének magas koltsége megakadalyozhatja, hogy kere-
setet nyUjtsanak be, masrészt pedig a polgéri eljdrdsok elhtiz6dé
jellege tovabb noveli a koltségeket. Megfontolandé az az elgon-
dolas, hogy fogyasztévédelmi hatdsigok alapot hozzanak 1étre a
kollektiv keresetek timogatdsara.

5.4.4.1  Ellenkez§ esetben fenndll annak a kockazata, hogy a
forrasok szétszorédnak a kdrosult felek kozott — egyéni, idén-
ként nevetséges Osszegii kifizetésekkel — ami rendkiviil megnehe-
ziti az ilyen jellegli keresetek finanszirozdsinak biztositdsat,
ellentétben az alperesekkel, akik barmikor megtehetik, hogy
tovabbi Gsszegeket forditsanak védelmiikre.

5.4.4.2 A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a kdrosult felek és a
szabélyokat megsérté villalkozds vagy vdllalkozdsok tdrsuldsa
altal viselt koltségek kozotti killonbség bizonyos nyomdst
gyakorol a kérosultakra. Vélekedések szerint azzal, hogy mentes-
séget biztositanak a jogi koltségek megfizetése aldl, vagy csok-

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

(*)) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdny-
elve a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziinteté-
sére irdnyuld eljardsokrdl (HL L 166., 1998.6.11., 51. 0.). Az EGSZB
véleménye: HLC 30.,1997.1.30,, 112.0.
Lasd az Eur6pai Bizottsdg kozlemenyet a fogyasztoi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsokrdl a
98/27[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének értel-
mében jogsértés elf)m fellépésre feljogositott egységek tekintetében
(HL C 39., 2006.2.16., 2. 0.), amely Osszesen 276 szervezetet nevez
meg.
*) (;g mivel a kollektiv érdekek nem a jogsérté magatartds kovetkez-
tében kdrosulé magdnszemélyek érdekeinek egyszer halmozoddsdt
jelentik; Lasd az irdnyelv (2) preambulumbekezdesét.
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kentik e koltségeket az antitrosztszabdlyok megsértésén alapuld
kértéritési keresetek felperesei szdmdra — azon jog sérelme
nélkill, hogy biintetéssel stjtsdk a rosszhiszemten cselekvd
feleket, illetve a per elvesztése esetén a koltségek kifizetésének
kotelezettsége fenntartdsaval — ellenstilyozzdk az ilyen jellegd
keresetekben érintett felek kozott meglévd ardnytalansdgokat.

5.4.5 A kdr athdritdsdn alapul6 védekezés és a kozvetett
fogyaszté kereseti joga Gsszetett eljdrdst jelent annyiban, hogy
egy vallalkozds dltal folytatott tiltott gyakorlat altal okozott vesz-
teség befolydsolhatja az elldtdsi lancot, s6t, a végsS fogyasztét is
érintheti. Ez tovabb neheziti a kdrtéritési keresetek inditdsat,
killonosen azért, mert nehéz bizonyitani az elszenvedett vesz-
teség és a tiltott gyakorlat kozotti kapcsolatot. A bizonyitékok
bemutatdsdnak nehézsége miatt a kartéritési keresetek koziil
kizdrjak az ilyen eseteket.

5.4.6 Joghatésig és az alkalmazandé jog. A Briisszeli
Egyezmény az {iigyek tdrgyaldséhoz kapcsoldédd joghatdsig
kérdésérdl szol, valamint a hatdrozatok végrehajtisardl polgri
és kereskedelmi tigyekben. Ezt kovetSen a 44/2001/EK rendelet
meghatdrozta a végrehajtasi szabédlyokat az EU-ban a hatdrokon
tnyul6 vitdkra vonatkozéan. Ez megolddst jelenthet a tiltott
versenymagatartds dltal okozott kdrokon alapul6 kdrtéritési kere-
setek legtobb, lehetséges végrehajtisi nehézségére. A kollektiv
jogérvényesitési keresetek az antitroszt gyakorlatokra épiils
kartéritési keresetek terén csak kevés tagallamban jelentenek
bevidlt gyakorlatot, és annak eldontésekor, hogy ez a lehetSség
hasznos-e, figyelembe kell venni a keresetek egyedi jellegét, kiilo-
nosen az illetékes joghatdsdg és az irdnyadd jogszabdlyok vonat-
kozasédban. Az ilyen keresetek alkalmazdsibol a koltségek és a
hatékonysdg terén a felperes és az alperes szdmdra egyarant
ad6do elényok csak akkor érvényesiilhetnek, ha a szabalyokat
kovetkezetesen lehet alkalmazni, ami attdl fiigg, hogy a joghaté-
sdggal rendelkez8 birdsdg daltal alkalmazott jog elsSbbséget
élvez-e. Informdcié rendelkezésre bocstdsa nem csupdn az ilyen
jellegii keresetek inditdsaban illetékes szervekrdl, hanem a felfiig-
gesztett eljardsokrol és az azt kovet§ dontésekrdl is fontos 1épés
lehet a versenypolitika maganfelek altal torténd valddi érvényesi-
tésének bevezetésében.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS



