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A meghallgatisi tisztvisel§ zdréjelentése a COMP/C.38.443 — Gumiipari vegyi anyagok iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szolé, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke értelmében — HL L 162., 2001.6.19., 21. o.)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2006/C 303/17)

A hatarozattervezettel kapcsolatban a fent emlitett iigyben az alabbi észrevételek meriltek fel:

A Bizottsdg az EK-Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdése és az EGT-Szerzédés 53. cikke (1) bekezdése esetleges
megsértésének kivizsgdldst a gumiipari vegyi anyagok dgazatdban azt kovetSen inditotta meg, hogy beér-
kezett hozzd a kartelliigyekben a birsdg kiszabdsdnak mell6zésérdl vagy a birsdg osszegének csokkentésérdl
sz616, 2002. évi bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) értelmében benyujtott,
mentesség alkalmazdsdra irdnyuld kérelem.

[résbeli eljirds

A kifogdsokkal kapcsolatos nyilatkozatot 2005. dprilis 12-én kiildték el annak a tizennégy félnek, amelyek
esetében elGzetesen feltételezték a kartellben vald részvételt vagy az az irdnt viselt felelGsséget, nevezetesen:
— Bayer AG

— Crompton Corporation

— Crompton Europe Ltd. (korabban Uniroyal Chemical Ltd.)

— Uniroyal Chemical Company, Inc.

— Flexys NV

- Akzo Nobel NV

— Pharmacia Corporation (kordbban Monsanto vallalat)

— General Quimica SA

— Repsol Quimica SA

— Repsol YPF SA

- Duslo, A.S.

— Prezam, A.S.

— Vagus, A.S.

— Istrochem, A.S.

Az tigyirathoz val6 hozzdférést CD-ROM-mal biztositottdk. A CD-ROM hozzdférést biztositott a feleknek a
Bizottsdg éltal a vizsgdlat sordn osszegydjtott 10939 oldalnyi dokumentum nagy részéhez. Csak a Bizottsdg
belsé dokumentumaihoz és a felek {izleti titkaihoz és bizalmas informdci6ihoz nem férhettek hozzd.

A Duslo AS, a Prezam AS, a Vagus AS és az Istrochem AS azt kérte, hogy hosszabbitsak meg 8-12 nappal
a kifogasokkal kapcsolatos nyilatkozatra adandé vélasz hatdridejét. Kérelmiket azzal indokoltdk, hogy a
szlovék vallalatok nem ismerték a trosztellenes eljardsokat, és ,nem tudtdk, hogy mit jelent és milyen kovetkez-
ményekkel jdr a kifogdsokkal kapcsolatos nyilatkozat”. Ennek megfelelGen csak a kifogasokkal kapcsolatos nyilat-
kozat kézhezvétele utdn tobb héttel kiildték el a kifogasokkal kapcsolatos nyilatkozatot és a vonatkozd
informdciokat a jogi tandcsaddjuknak a vélasz el6készitése érdekében.

Véleményem szerint a kifogdsokkal kapcsolatos nyilatkozat elég vildgosan fogalmaz ahhoz, hogy a
cimzettek felmérjék a bizottsdgi eljards esetleges stilyos kovetkezményeit. A vallalatok azon dontése, hogy
csak késve kérnek jogi segitséget, éppen annyira a sajit felelGsségiik, mint a jogi segitségnytjtds elutasita-
sdra vonatkozd dontés.

Ennek ellenére gy itéltem meg, hogy a Bizottsdgnak az eljirds késedelmeinek elkeriiléséhez fiz6d6 jogos
érdekét nem hatraltatja jelentSsen, ha ebben az esetben engedélyezziik a hatdridg csekély meghosszabbi-
tdsdt.

Ezért engedélyeztem, hogy a hataridSket két nappal hosszabbitsak meg. Valamennyi fél vélaszolt a
hataridén belul.
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Az iigyirathoz valé hozziférésre vonatkozo kiilonleges kérelem

A Duslo AS, a Prezam AS, a Vagus AS és az Istrochem AS hozziférést kért a bizottsdgi tigyirathoz az
tigyben érintett véllalatoknak a gumiipari vegyi anyagok egész vildgra vetitett és az EGT-t érint6 2001-es
eladdsi adatai tekintetében. A kérelmet azzal indokoltdk, hogy ez az informdcié fontos lehet a kérelmezd
véllalatokra kiszabott esetleges birsdg kiszdmitdsdhoz.

A kérelem ellenGrzését kovetSen tgy véltem, hogy a kért informdacié bizalmas jellegi. Ennek fényében
ossze kellett vetnem a kérelmezd vallalatok védekezéshez valé jogdnak meg6rzését, illetve az informdacié-
szolgaltatoknak a kereskedelmileg érzékeny adatok védelméhez f(iz6d6 jogos érdekét (').

E tekintetben megéllapitottam, hogy a kiilonbozé felek eladasi adatainak pontossiga elméletben befolyasol-
hatja a kérelmez6 hatdsdgokra a Bizottsdg végsG hatdrozatiban kiszabhaté birsdg kiszamitdsit. Hirom
korilmény azonban a kért informdcié védekezésben jatszott 1ényeges szerepe ellen szolt:

— El8szor is a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdg megfelel6 0sszegének meghatdro-
zdsdban. A birsdg megéllapitdsinak modszerérdl sz6l6 irdnymutatdsok szerint ,egyes esetekben sziikség
lehet a meghatdrozott 6sszeg stlyozdsdra, [...] figyelembe véve az egyes villalkozdsok [...] konkrét
stlyat” (kiemelés t6lem). Ezért az eljards ezen szakaszaban csupdn hipotetikusan dllapithaté meg, hogy a
kifogdsokkal kapcsolatos nyilatkozat cimzettjeitdl szirmazé pontos eladdsi adatok hatdssal lehetnek-e a
lehetséges birsagra.

— Masodszor a feltételezett kartell tagjainak eladdsi adatai objektiv tényezSként szerepet jitszhatnak a
birsdg kiszdmitdsdéban. Nem mindsiilhetnek azonban az adott villalat javdra figyelembe veendd enyhitd
koriilménynek, mert nem szerepelnek a birsdg megéllapitdsinak mddszerérdl sz6lé irdnymutatdsok 3.
pontjaban.

— Harmadszor a kért adatok adott vallalatnak torténd dtaddsa nincs hatdssal arra, hogy az adatok befolyé-
soljdk-e a lehetséges birsdg Bizottsdg dltali kiszdmitdsat. E tekintetben kizdrélag az adatok pontossiga
szamit. Az érintett véllalatok nem rendelkezhetnek megbizhat6bb informdcikkal a versenytdrsak eladdsi
adatair6l, mint a Bizottsdg, amely a felek dltal benyjtott, ellenSrzott adatokra tdmaszkodik.

A fentiek fényében ugy itéltem meg, hogy a kérelmezd véllalatok védekezésének el6készitéséhez a kért
informdacié nem képvisel értéket. A véllalatok altal az adatoknak tulajdonitott jelent6ség miatt azonban
megkértem az illetékes bizottsdgi szolgdlatokat, hogy nagysigrendekben kifejezve adjak at a 2001-re
becsiilt piaci részesedési adatokat (az egyéni forgalom és a piac becsillt teljes értékének ardnya; ez utobbi a
kifogdsokkal kapcsolatos nyilatkozatban is szerepel) a véllalatoknak. A nagysdgrendek elég tdgak voltak a
szoban forgd tényleges adatok bizalmas kezelésének biztositdsdhoz. A meghallgatdsi tisztvisel§ megbiza-
sanak 8. cikke értelmében elfogadott hatdrozattal elutasitottam a kérelem t6bbi részét.

Szébeli eljiris

Az Akzo Nobel NV, a Pharmacia Corporation és a Repsol (YPF SA és Quimica SA) kivételével minden fél
részt vett a 2005. szeptember 18-dn tartott szébeli meghallgatdson. A Duslo AS, a Prezam AS, a Vagus AS,
az Istrochem AS és a General Quimica SA kiilonosen aktiv volt a meghallgatdson, és kétségeket tdmasz-
tottak a kifogdsokkal kapcsolatos nyilatkozatban ellenik megfogalmazott bizonyitékok mindségével
kapcsolatban.

A Bizottsig végs6 vizsgalodasai

A villalatok altal az irasbeli vélaszban és a szdbeli meghallgatdson elgvezetett érvelés és tények kovetkez-
tében a biztosok testiilete dltal javasolt hatdrozattervezet 14 véllalatbol 9 esetében jelentGsen médositja a
kifogasokkal kapcsolatos nyilatkozatban szerepld el§zetes értékelést ().

El8szor is, amennyiben alkalmazzuk azt az dltaldnos jogi elvet, hogy a vadlottat megilleti az drtatlansdg
vélelme, nincs elegendd bizonyiték arra nézve, hogy a Duslo AS, a Prezam AS, a Vagus AS, az Istrochem
AS és a Pharmacia Corporation megsértette az EU versenyjogdt. Ezért ejteni kell az e véllalatokkal kapcsola-
tos kifogdsokat.

(") V6. az 1/2003 rendelet 27.cikkének (2) bekezdése és a 773/2004 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése. Lasd még: a
Bizottsdg kozleménye az iratbetekintés irdnti kérelmek feldolgozdsinak belsS szabdlyairdl sz6l6 1997. évi kozlemény
feliilvizsgdlatardl, Hivatalos Lap C 259., 2004.10.21., 8-18. 0., (23) bekezdés.

(*) Figyelembe véve, hogy a General Quimica SA-t érintd valtozdsok a Repsol YPF SA-ra és a Repsol Quimica SA-ra is
hatédssal vannak.
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A Versenypolitikai F8igazgatosdg megéllapitotta tovabbd, hogy a General Quimica SA jogsértésben vald
részvétele — amelyet alapvetéen a véllalat vallomdsa alapjan allapitottak meg — Iényegesen r6videbb és jelen-
téktelenebb volt, mint a kifogasokkal kapcsolatos nyilatkozatban szerepl$ elzetes feltételezés szerint. Ezt
tikrozte a hatdrozattervezet is.

Ezenkiviil az Els6fokt Birdsdg nemrégiben hozott itélete (') hangstilyozta, hogy a Bizottsdgnak kotelessége
igazolni a jogos érdeket, amennyiben egy eléviilt jogsértéssel kapcsolatban intéz hatdrozatot egy véllalko-
zdshoz. Ennek megfelelGen, mivel a kifogdsokkal kapcsolatos nyilatkozat szerint az Akzo Nobel N.V
esetében rendkiviil rovid az a jogsértési idGszak, amelyre a Bizottsdg birsigot szabhat ki, az igazolds
hidnydban a hatdrozattervezet azt javasolja, hogy ne dllapitsanak meg jogsértést.

A Bizottsighoz beérkezett hatdrozattervezet csak olyan kifogdsokat tartalmaz, amelyek vonatkozdsdban az
érintett felek lehetdséget kaptak alldspontjaik ismertetésére.

Ezért megitélésem szerint ebben az tigyben tiszteletben tartottdk a felek meghallgatishoz valé jogit.

Briisszel, 2005. december 16.

Serge DURANDE

() T-22/01 és T-23/02 egyesitett tigyek, Sumitomo Chemicals Co Ltd et al., 2005. oktober 6-i itélet, (129)—(140) bekezdés.



