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A meghallgatisi tisztvisel§ zdréjelentése a COMP/38.281/B.2 — Nyersdohdny — Olaszorszdg iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szolé, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikkével dsszhangban — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2006/C 303/14)

A fenti esetre vonatkozé hatdrozattervezet az alabbi észrevételeket teszi sziikségessé:

A jelen tgy killonleges jelleggel bir, mivel annak kovetkeztében inditottdk el, hogy a Mez8gazdasagi és
Vidékfejlesztési FGigazgatdsag eljuttatta a Versenypolitikai FSigazgatdsdgnak az Associazione Professionale
Transformatori Tabacchi Italiani (APTI) és az Unione Italiana Tabacco (UNITAB) kozt 2001-ben létrejott
szakmakozi egyezmény madsolatdt, valamint a SzdmvevszéktSl beérkezett informdciot. Ezt kovetSen a
Deltafina S.p.A,, valamint azutin a Dimon Italia (jelenleg Mindo néven ismert) és a Transcatab a
2002-es kozlemény alapjan informaciokat nydjtott be.

2002. aprilis 18-dn és 19-én a Bizottsdg a Dimon, a Transcatab, a Trestina Azienda Tabacchi és a Romana
Tabacchi telephelyén vizsgalatokat folytatott.

Irasbeli eljirds és hozziférés az iigyirathoz

2004. februdr 26-dn a Bizottsdg kifogdsi nyilatkozatot kiildott az APTI-nak és az UNITAB-nak, azaz a szer-
vezeteknek, valamint a Deltafina-nak, a Dimon-nak, a Transcatab-nak, a Trestina-nak, a Romana-nak és a
Boselli S.A.L.T.O S.r.l-nek, azaz a nyersdohdny feldolgozdknak és az olasz feldolgozdk anyavillalatainak, a
Dimon Inc.-nek, a Standard Commercial Corp.-nak és az Universal Corp.-nak is.

A kifogési nyilatkozat megallapitotta, hogy az olasz feldolgozok és szervezetiik, az APTI, valamint az
UNITAB az EK-Szerzédés 81. cikke (1) bekezdésének egyszeri, folyamatosan fenndll6 megsértésében vettek
részt.

Az tigyirathoz valé hozzaférést minden cimzett szdmara személyre szabott CD-ROM formadjédban biztosi-
tottak, amit a kifogdsi nyilatkozattal egyiitt kiildtek meg; ez az érintett vallalkozdsok és szervezetek szamadra
biztositotta az Els6fokd Birdsdg dltal a T-31/91. sz. és a T-32/91. sz. Soda Ash iigyben meghatdrozott
egyenl§ eréviszonyok elvének érvényesiilését.

A kifogdsi nyilatkozat a vélaszaddsra két és fél honapos hatdridét dllapitott meg, amit az egyik fél kérésére
meghosszabbitottam két héttel az Gsszes érintett vallalkozds és szervezet szdmara.

A kifogdsi nyilatkozat osszes cimzettje valaszolt az el6irt hataridén beliil.

Szébeli eljiras

A 2842[98[EK bizottsdgi rendelet 5. cikkével dsszhangban tobb fél kért formdlis meghallgatast, amelyet
2004. jinius 22-¢én tartottak meg. Harom cimzett kivételével (a Dimon Incorporated, a Standard Commer-
cial Corporation és a Boselli S.A.L.T.O.) az 6sszes cimzett jelen volt a meghallgatdson.

A Dimon a meghallgatdson egy 1j kérdést vetett fel, amikor bejelentette, hogy az engedékenységi kérelmet
els6ként benytijté Deltafina versenytdrsai korében kozzé tette engedékenységi kérelmét. A Dimon szerint
ez felveti a kérdést, hogy a feltételes mentességgel biré Deltafina tovabbra is teljesiti-e a 2002. évi kozle-
mény 11. pontjdban leirt kovetelményeket, és hogy a Dimon esetleg jogosulttd vdlhat-e a Deltafina helyett
a mentességre.

A meghallgatist kovetGen a Bizottsdg alaposan megvizsgalta ezt a kérdést. A cimzetteket ezekrdl a
tényekrdl és azok jogi kovetkezményeirdl a 2004. december 22-én elkiildott kiegészit§ kifogdsi nyilatko-
zatban (a tovdbbiakban: a kiegészités) tdjékoztattdk, amelyben az keriilt megallapitdsra, hogy a Deltafina
nem teljesitette kotelezettségeit, aminek kovetkezményeként ideiglenes mentessége visszavonando.

A cimzettek koziil hatan vélaszoltak a kiegészitésre, és koziiliik négyen a 773/2004/EK bizottsdgi rendelet
5. cikke szerint szébeli meghallgatdst kérvényeztek. A 2005. mdrcius 1-jén tartott meghallgatdson a Delta-
fina, az Universal Corporation, a Mindo és a Transcatab voltak jelen.

A Deltafina a 773/2004/EK bizottsagi rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értelmében azt javasolta, hogy a
Bizottsdg hallgasson ki olyan személyeket, akik igazolni tudjak azokat a tényeket, amelyeket a Deltafina a
beadvanyban feltiintetett. Ezzel én egyetértettem.
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Nem egyeztem bele a meghallgatds elnapoldsdba, amit a Deltafina és az Universal Corp. azzal az indokkal
kérelmezett, hogy a kiegészitésre vald vélasz és a meghallgatds kozotti két hét tal kevés védébeszédiik haté-
kony el6készitésére, és hogy ez a védekezéshez vald joguk megsértése. Azért képviseltem ezt az allaspontot,
mert a kiegészités a tényekre és a jogra vonatkozéan csak néhany kérdést vetett fel, noha azoknak az érin-
tett vallalatokra messzemend kovetkezményei lehetnek. Tehdt a villalatoknak elég idejiik volt a mdsodik
kifogasi nyilatkozat kézhezvétele utin véddbeszédiik részletes eldkészitésére. Az Universal-t és a Deltafina-t
felkérték, hogy sziikség esetén a meghallgatdst kovetGen nydjtsa be észrevételeit, amit a vallalkozdsok meg
is tettek.

Végs§ hatirozattervezet

A tisztességes eljards szempontjdbdl elsGsorban két dolgot kell megemlitenem.

A Deltafina arra vonatkozé kérelmével kapcsolatban, hogy jogosan vérja el ebben az tigyben, hogy a
Bizottsdg ne vonja vissza feltételes mentességét; a hatdrozattervezet azt az dllispontot képviseli, hogy a
jogos elvdrdsok abban az esetben érvényiiket vesztik, ha a felek nem tesznek eleget kotelezettségeiknek.
Ugy gondolom, hogy ez a kozleményben el6irt hatékonysdg altaldnos elvének (.effet utile”) helyes alkalma-
zdsa. A kozleményben leirt engedékenységi politika nem lenne hatékony, ha a mentesség kérelmezdi veszé-
lyeztethetnék azt a vizsgdlatot, amelynek bevezetését segitették, mint ahogy ez jelen esetben tortént. Az
eljards ezen pontjin az engedékenységi politika megvalésitisa nagy mértékben a kérelmek titokban tartdsan
mulik.

Az az alapvetd feltétel, hogy az elvérast a torvény megfelel§ alkalmazdsara kell alapozni, ebben az esetben
nem teljesiil, mert a Deltafina nem tett eleget kotelezettségeinek. Az a tény, hogy a Deltafina nem értesitette
a Bizottsagot arrdl, hogy az dgazati szervezet (APTI) iizletvezetSinek elmondta, hogy engedékenységi
kérelmet nytjtott be az eljards kezdeti szakaszaban, tovabbi stlyos bizonyitéka annak, hogy tudatdban volt
kotelességének.

Ezért nem tartom a tisztességes eljards megsértésének azt, hogy a Deltafina ideiglenes mentességét vissza-
vontak.

A meghallgatdshoz val6 jogra és killonosen arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a hatdrozattervezet csak
azokkal a kifogdsokkal foglalkozik-e, amelyekkel kapcsolatban a felek kifejthették sajat dlldspontjukat (a
meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl sz616 hatdrozat 15. cikke) meg kell jegyezni, hogy a kifogdsi nyilat-
kozatban leirt szdmos kifogdsnak azért nem adnak helyet a hatdrozattervezetben, mert a vdllalatok és a
szervezetek dltal benydjtott bizonyitékokat figyelembe vették.

Ennek eredményeként a hatdrozattervezet javasolja:
— A Bostelli és a Trestina elleni eljards megsziintetését.

— A jogsértés idGtartamdnak csokkentését, mivel az 1993-as és 1994-es évre vonatkozd bizonyitékok nem
voltak meggy8z4 erejiiek.

— Az APTI-nak azokkal a dontésekkel kapcsolatos felel@sségének korldtozdsat, amiket az UNITAB-bal foly-
tatott szakmakozi targyaldsok alkalmaval fogadtak el, mivel nem volt bizonyithatd, hogy az APTI elfo-
gadta a feldolgozok édtfogd tervét; valamint az UNITAB magatartdsinak a 81. cikk (1) bekezdésével
ellentétes, a véllalkozdsok szervezetének dontéseibdl dllo (egyszeri és folyamatos) jogsértésként vald keze-
lését.

— A birsdg megallapitdsakor figyelembe kell venni az APTI és az UNITAB altal benytjtott bizonyitékokat,
amelyek aldtdmasztjak, hogy a szervezetek a szakmakozi egyezményeket, a termeltetési szerzédéseket és
a mezdgazdasagi termékek eladasdt szabalyozd, és tobbek kozott az egyéni szerz8désekben alkalmazott
minimdldrak szakmakozi egyezményekben valé meghatdrozdsarél rendelkezd, 1988. marcius 16-i
88/88. szdmii olasz torvény keretein beliil mikodtek.

Nem értesiiltem ezt a hatdrozattervezetet érint§ Gjabb kifogdsrol.

Megallapitom, hogy a felek meghallgatdshoz valé joga ebben az iigyben érvényesitésre kerilt.

Briisszel, 2005. oktdber 11.

Serge DURANDE



