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A bejelentett osszefonddds

2005. janudr 10-én a Bizottsdghoz Gsszefondddsi javaslatrél szolo bejelentés érkezett a 2004. janudr 20,
139/2004/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 6sszefonddds-ellendrzési rendelet) 4. cikke értelmében: a
németorszdgi Siemens AG (a tovabbiakban: Siemens) a 2004. december 10-én kozzétett nyilvanos ajanlat
Gtjan, az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerinti értelemben irdnyitdst
szerez az ausztriai VA Tech AG (a tovabbiakban: VA Tech) cég egésze felett.

A tervezett tigylet szamos horizontilis és vertikdlis dtfedéshez vezetne a villamosenergia-termelés, az dram-
atvitel és -closztds, az automatizdlds és meghajtds, a vasati kozlekedési berendezések, a fémgydrtds és az
elektromos er6mti tervezés, az épitési technoldgia és a lakossdgi infrastruktira teriiletén.

Az eljirds meginditdsa és a kulcsfontossigii dokumentumokhoz valé hozziférés kérdése

A vizsgélat els@ szakaszdnak végén a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszefonddds komoly
kétségeket vet fel a kozos piaccal és az EGT-vel vald osszeegyeztethetGség tekintetében. 2005. februdr
14-én tehdt a Bizottsdg meginditotta az eljarast az dsszefonddds-ellendrzési rendelet 6. cikke (1) bekezdése
¢) pontjdnak megfelelGen.

2005. marcius 2-dn a Siemens hozzaférést kapott a ,kulcsfontossigti dokumentumokhoz” a bizottsagi
aktdban, a Versenypolitikai Féigazgatdsdg dltal meghatdrozott ,Az EK Osszefonddas-ellendrzési eljarasainak
lefolytatiséhoz sziikséges legjobb gyakorlatok” (a tovdbbiakban: Legjobb gyakorlatok) 7.2 fejezetének
megfelel@en. 2005. marcius 16-i levelében a Siemens tovabbi dokumentumokhoz kért hozzéférést. Vélemé-
nyiik szerint a VA Tech dltal tovabbitott dokumentumok kiilonleges jelentéséggel birnak az iigyre nézve,
ezért kulcsfontossdgti dokumentumnak mindsiilnek. 2005. dprilis 6-i vdlaszdban a Versenypolitikai F&igaz-
gatdsdg megerGsitette azt a véleményét, hogy a kérdéses dokumentumok nem kulcsfontossdgtiak. Megité-
1ésiik szerint a kért dokumentumok — forrdsuktdl fiiggetleniil — nem felelnek meg a kulcsfontossdga doku-
mentumok Legjobb gyakorlatokban olvashaté meghatdrozasdnak, vagyis nem harmadik félt6l szarmazo, a
bejelent§ fél véleményével ellentétes indokolt beadvianyok. A Siemens nem kért fel hivatalosan, hogy
beavatkozzak ebben a tekintetben.

A kifogdsi nyilatkozat kiaddsa és a Voith Siemens dltal a szobeli meghallgatds irdnti kérelemmel létrehozott
eljardsi kérdés: A mds részt vevd fél fogalma

A kifogdsi nyilatkozatot 2005. dprilis 22-én kiildték el a Siemensnek. A kovetkezd napokban megadtdk a
hozzéférést a Bizottsdg aktdihoz. A Siemenst arra kérték, hogy 2005. mdjus 6-ig vilaszoljon. Ezt a
hataridét tiszteletben tartottak.

Sem a Siemens, sem a VAT Tech nem kért formalis szébeli meghallgatast az érveik kifejtéséhez.

2005. mdjus 6-an keltezett és 2005. mdjus 21-én nyilvantartdsba vett levelében azonban a Siemens Voith
Hydropower Generation GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Voith Siemens) kozos vallalat — amely a J. M.
Voith AG és a Siemens AG kozott jott létre — frasban formalis szobeli meghallgatdst kért a 2004. dprilis
7-i, 802/2004/EK bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: végrehajtdsi rendelet) 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében. Ugy itélték meg, hogy mivel a Siemens dltal a Bizottsignak javasolt orvoslat kozvetlen hatdssal
van réjuk, a végrehajtasi rendelet 11. cikke b) pontja értelmében ,mds részt vevd félnek” mindsiilnek.

2005. mdjus 13-i irdsbeli vdlaszomban kifejeztem azt a véleményemet, hogy a Voith Siemens nem mindsiil
,mds részt vevl félnek”, ezért nem kérhet a tagallamok és a Bizottsdg kapcsolodd szervezeti egységeinek
jelenlétében tartott formdlis szébeli meghallgatdst, noha természetesen barmikor kérhet irdsban vagy
szoban meghallgatast a felel§soktSl. A tovabbiakban az eladd és az 9sszefondddsban szerepld célvallalkozds
— amelyek a végrehajtdsi rendelet 11. cikkének b) pontjdban az ,0sszefonddisi tervben részt vevs felek”
példdjaként szerepelnek — ,mds részt vevd feleknek” mindsiilnek, mert kozvetleniil és elkeriilhetetleniil
érinti Gket az Osszefonddasi terv végrehajtdsa. Ez hatdrozza meg azt a tényt, hogy a rendelet alapjn ,az
osszefonddasi tervben szerepld felek”.
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Ugyanakkor bizonytalan és csak az Osszefonddési eljards végén donthetS el, hogy a cégeket érintik-e a
bejelentd felek altal vallalando és a Bizottsag altal elfogadandé kotelezettségvallaldsok

Ezért a puszta tény, hogy az Osszefonddasi eljards sordn elfogadott orvoslatok hatdssal vannak egy cégre,
nem indokolja, hogy az utébbi ,mds részt vevs félnek” mindsiiljon, hiszen nem tartozik az ,6sszefonddasi
tervben részt vevd felek” kozé.

A piaci teszt

2005. médjus 25-én a Siemens kotelezettségvallaldsokat tett, amelyeket janius 7-én némileg moédositottak.
A javasolt véllalkozdsok piaci tesztje dltaldban pozitiv eredményt hozott.

Nem kértek fel a vizsgalat objektivitdsanak ellenSrzésére.

A dokumentumokhoz valé hozzidférés irdnti tovibbi kérelmek a mds részt vevd felek fogalmanak
oOsszefiiggésében

A Bizottsdg illetékes szervezeti egységének sz6l6, 2005. junius 9-én keltezett levélben és a nekem sz6lo,
2005. janius 22-én keltezett levélben az SMS Demag AG és anyavillalata, az SMS GmbH (a tovdbbiakban:
SMS) hozzaférést kért az iigyirathoz. A Versenypolitikai FSigazgatdsag 2005. jinius 22-én azzal utasitotta
el a kérelmet, hogy az SMS érdekelt harmadik fél, és nem a végrehajtasi rendelet 11. cikkének b) pontja
szerinti ,mds részt vevg fél”, ezért a végrehajtdsi rendelet értelmében nem jogosult az irathoz valé hozzi-
férésre.

A meghallgatdsi tisztvisel§ megbizdsdnak 8. cikke értelmében, 2005. julius 6-dn hozott hatdrozatomban
megerGsitettem a Versenypolitikai Fdigazgatdsdg alldspontjt, mert a puszta tény, hogy az osszefonddasi
eljards sordn elfogadott orvoslatok hatassal vannak egy harmadik cégre, semmiképpen nem indokolja, hogy
az ut6bbi ,mds részt vevs félnek” mindsiiljon a végrehajtdsi rendelet 11. cikkének b) pontja értelmében.

Ezt a 802/2004 rendelet 11. preambulumbekezdése is megerdsiti, amelynek megfelelGen a mds részt vevd
felek szdmdra, amennyiben kérik, lehetSséget kell biztositani arra, hogy a bejelentés el6tt a szandékolt
osszefonddast nem hivatalosan megvitathassak a Bizottsaggal. Eszerint a jogalkotd azzal a feltételezéssel jart
el, hogy a ,mas részt vevé fél” kiléte magdbdl a szandékolt 6sszefonddasbdl adddik, aminek meghatdroza-
sara a potencidlis orvoslatok javaslata el6tt keriil sor. Ennek megfelelGen a cégek ,részt vevg féllé” minGsi-
tése nem miulhat azon, hogy a javasolt orvoslatok miképpen befolyasolnak bizonyos cégeket.

A fentiek ellenére az SMS megkapta a kifogdsi nyilatkozat nem bizalmas véltozatit, és lehet&séget kapott
az azzal kapcsolatos észrevételek megfogalmazdsara.

Az SMS megkapta tovabba a piaci teszt Osszefiiggésében tett kotelezettségvallaldsok nem bizalmas valtoza-
tait, azokra a fémmudiipari piacokra vonatkozdan, amelyekben az SMS érdekelt.

Ezért az a véleményem, hogy az eljards soran az SMS-nek szamos lehetdsége volt véleménye kifejtésére.

2005. junius 24-én a Siemens hozzaférést kért ahhoz az aktdhoz, amely a Bizottsdghoz a kifogdsi nyilat-
kozat 6ta beérkezett nem bizalmas dokumentumokat tartalmazza. A cég 2005. jalius 1-jén megkapta a
lehetdséget a dokumentumokhoz valé hozzaférésre.

A fentiek fényében megallapitom, hogy ebben az eljardsban tiszteletben tartottdk a résztvevék meghallga-
tashoz val6 jogat.

Briisszel, 2005. jalius 6.

Serge DURANDE



