C 303/2 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.12.13.

A meghallgatisi tisztvisel§ zirdjelentése a COMP[37.956 — Betonacél iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szolé, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. cikkével dsszhangban — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2006/C 303/02)

A Bizottsignak benyujtott hatdrozattervezet kapcsdn tobb észrevétel is felmeriil a felek meghallgatdsi jogat
illetGen.

1. Az iigyirathoz valé hozziférés

A felek ismételten panaszt tettek a Versenypolitikai F8igazgatésdgnal és a meghallgatasi tisztvisel6nél,
amikor nem jutottak megallapoddsra a FSigazgatosaggal.

Miutdn a vallalkozdsok megkaptdk a Bizottsdg dltal 2002. mércius 26-dn elfogadott kifogdsi nyilatkozatot
tobb tiz levél- és faxvéltdsra keriilt sor.

A panaszok féként az tigyirathoz valé hozziférés médjara vonatkoztak, és nagyrészt a véllalkozdsoknak
kiildott CD-ROM-okban taldlhat6 hibdkkal foglalkoztak. Szdmos esetben hozzéférhet6vé tettek olyan papi-
rokat, amelyeket nem szabadott volna, és egyéb esetekben nem tették hozziférhetévé a papirokat, annak
ellenére, hogy a véllalkozdsoknak jogdban dllt azokba betekinteni, ami a hozzaférhet§ és nem hozzaférhetd
dokumentumok besoroldsa sordn felmeriilt hibdkra vezethetd vissza.

Ezen hibdk o6nmagukban sajnédlatosak, azonban helyesbitették 6ket azon dokumentumokat illetGen,
amelyekbe a véllalkozdsoknak joguk volt betekinteni, valamint tovabbi id6t biztositottak azért, hogy ne
sériiljon a vallalkozdsok meghallgatdshoz valé joga.

Az engedélyezett meghosszabbitdsokat figyelembe véve a feleknek a vilaszaddshoz osszesen gyakorlatilag
két héonap dllt rendelkezésiikre, ami elegendd a tények elemzéséhez és a védelem elGterjesztéséhez.

Fontos megjegyezni, hogy az tigy nem kiilonosen Osszetett, mivel nem vettek nagyon sokan részt a korla-
toz6 gyakorlatban, és a tények nem voltak kiilonosen nehezen értelmezheték.

Ennélfogva arra kell kovetkeztetni, hogy a véllalkozdsoknak a vélaszaddsra engedélyezett id6vel a Bizottsdg
eleget tett azon kotelezettségének, mely szerint elegendd id6t kell biztositania a véllalkozdsoknak a kifogdsi
nyilatkozat megvalaszoldsdhoz, és megfelelt a Birsdg és az Els6fokii Birdsdg dltal meghatdrozott elveknek,
kiilonosen mivel egyes meghallgatdsokon a felek széban tisztizhattdk és kiegészithették a kifogdsi nyilatko-
zatra adott vélaszaikat, és tovabbi irdsos felvilagositast nydjthattak be.

2. Meghallgatisok

Eljardsi szempontbdl kiilonleges tigy dll fenn, mivel az eljirds az ESZAK-Szerz6dés hatélya idején kezdd-
dott, amelynek értelmében a formalis meghallgatdson nem vesznek részt a tagdllamok képviseldi. Ilyen
meghallgatdsra 2002. junius 13-dn keriilt sor.

A felvetett Osszes kérdés, nem utolsésorban a meghallgatdson felvetett kérdések értékelésének igénye
azonban azzal jart, hogy a szervezeti egységek képtelenek voltak végsé hatdrozattervezetet benyujtani a
Bizottsdgnak még az ESZAK-SzerzGdés lejaratanak idépontjat megel6zden, azaz 2002. julius 23-dig.

Ennélfogva 2002. augusztus 12-én kiegészit$ kifogdsi nyilatkozatot kiildtek a feleknek.

Ez alapvet8en technikai jelleg(i volt. A versenyjogi tigyek kezelésének az ESZAK-SzerzGdés lejartabdl ad6do
bizonyos szempontjait illetd, 2002. janius 26-dn kozzétett bizottsagi kozleménnyel osszhangban megalla-
pitottdk, hogy a tovabbi eljardsokat az EK-Szerzédés eljardsi joga szabalyozza, mig az anyagi jogi kérdé-
seket tovabbra is az ESZAK-Szerz8dés alapjan értékelik.
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Ezt kovetSen masodik meghallgatdsra keriilt sor, ahova meghivtdk a tagdllamok képviselgit. A Versenypoli-
tikai Féigazgat6sdg megkiildte nekik az tigyhoz tartozé f6 dokumentumokat is, ahogy azt a 17/62 rendelet
10. cikkének (5) bekezdése el6irja.

3. A kifogdsi nyilatkozatot és a hatdrozattervezet végleges szovegét osszehasonlitva megéllapitom, hogy
a hatdrozattervezet nem tartalmaz semmi olyan 0j kifogdst, amelyet a kifogdsi nyilatkozat ne terjesztett
volna eld.

Kelt Briisszelben, 2002. december 9-én.

Serge DURANDE



