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A felperes az els§ jogalapban az egyenl§ bandsmdd és a hatré-
nyos megkiilonboztetés tilalma elveinek allitélagos megsértésére
hivatkozik a tekintetben, hogy nézete szerint a Bizottsdg arra
vonatkozé el8irdsa, miszerint valamennyi palydzé altal a
szerzGdés teljesitésére kijelolend6 munkavillaloknak legaldbb
egy éves tapasztalattal kell rendelkezniiik, — mivel a nyertes
palyazé rendszeresen vesz fel és bocsat el alkalmazottakat —
hatrdnyos helyzetbe hozta a felperest azon pélydzokhoz képest,
akik meg tudtdk oldani, hogy a minimdlisan megkivant tapasz-
talattal rendelkezé személyeket vegyenek fel, ami igy alacso-
nyabb bérkoltséget eredményezett, mint amennyi a felperesnél
felmeriilt.

A felperes a madsodik jogalapban azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg megsértette a 2001/23/EK irdnyelv (') rendelkezéseit.
E jogalap két részbdl tevSdik Ossze: egyrészrdl a Bizottsdg éltal
elfogadott ajanlat dllitolagos szabdlytalansiga, amennyiben ezen
ajanlat nem biztositja a felperes munkavallaléinak tovabbi
foglalkoztatdsat, sem jogaik teljességének védelmét. A felperes
allitdsa szerint a Bizottsdg odaitél6 hatdrozata mdr annak
meghozatalakor jogszertitlen volt, mivel az elfogadott ajanlat a
munkajog megsértését foglalja magaban.

A harmadik jogalap az egyenlS banasmdd elvének dllit6lagos
megsértésére vonatkozik a tekintetben, hogy a kivalasztott
palyaz6 az ajanlata benyujtdsakor bennfentes informdciokkal
rendelkezett a felperesrdl, nevezetesen az tigyfelenként és tevé-
kenységenként elért drbevételre, a szerzédésekre és teljesitési
idejitkkre, az dr- és koltségelemzésekre vonatkozdan, amely
adatokhoz a felperes volt anyavallalataba torténs beolvadds
kovetkeztében jutott. A felperes nézete szerint ez a koriilmény
lehet6vé tette versenytdrsa szdmadra, hogy az 6vénél elényosebb
ajanlatot nyujtson be.

A felperes a negyedik jogalapban a  Bizottsdg
IV. Féigazgatosaganak hatdrozata és a tisztességes verseny
megteremtését célzd szabdlyok dllitolagos megsértésére hivat-
kozik a tekintetben, hogy a Bizottsdg a jelen keresetben vitatott
hatdrozattal lehet6vé tette, hogy a kivalasztott palydzot
magdban foglalé cégcsoport visszaszerezze azon vagyontdr-
gyait, amelyeket a 2004. mdjus 28-i hatdrozatban (*) engedélye-
zett Osszeolvadds sordn el kellett idegenitenie.

Az otodik jogalap a hatdrozatra vonatkozé indokolasi kotele-
zettség, az atlathat6sdg elve és a kozosségi intézmények irataiba
val6 betekintés joganak éllitolagos megsértésére vonatkozik. A
felperes azt kifogdsolja, hogy tobbszori irdsbeli kérelme ellenére
a Bizottsdg a hatdrozat indokairdl csak az ajanlatok 6sszehason-
litdsat tartalmazé tabldzatokra korldtozodé tdjékoztatdst nydj-
tott részére.

A felperes a biztonsdgi 6rok elsGsegély-nyujtasi ésfvagy
tlizvédelmi alapképzésére vonatkozdéan benytjtott ajanlatok
elbiralasira vonatkozé harmadik mindségi szempontjdnak
elemzése és értékelése tekintetében egyarant hivatkozik a
kozbeszerzési eljaras szabdlyainak megsértésére, az ajanlatté-
telhez sziikséges dokumentacid téves megitélésére és nyilvan-
val6 értékelési hibdra. A felperes azt allitja, hogy olyan bizonyi-
tékok vannak birtokdban, amelyek szerint a Bizottsdg dltal kiva-
lasztott palydzé nem rendelkezett annyi alkalmazottal, ameny-
nyit palydzatdban feltiintetett a szoban forgd szerz8dés teljesité-
sére.

A felperes az utolsé jogalapban az étlathatésdg elvére és az
dllampolgdrok intézményi iratokba valé betekintése joganak
allitolagos megsértésére hivatkozik a tekintetben, hogy a
Bizottsdg megtagadta a kivdlasztdsi és elbiraldsi bizottsdg Ossze-
tételére vonatkoz6 adatok részére torténd kiaddsat.

A felperes ezen kiviil kéri a Bizottsdg a széban forgd szerzSdés
odaitélési eljdrdsa sordn tandsitott magatartdsinak jogellenes-
sége miatt 6t dllitélagosan ért kdrok megtéritését.

(') A munkavillalok jogainak a villalkozdsok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami
jogszabdlyok kozelitésérsl sz6l6, 2001. madrcius 12-i tandcsi
2001/23[EK irdnyelv

A Eﬁy osszefonoddst a kozos iiaccal a 4064/89/EGK tandcsi rendelet
alapjan osszeegyeztethet6nek nyilvanitd, 2004. mdjus 28-i bizott-
sagi hatdrozat (IV/M.3396 Group 4 Falck/Securicor [4064] iigy)

2005. december 21-én benyiijtott kereset — Navigazione
Libera del Golfo kontra Bizottsig

(T-444/05. sz. iigy)
(2006/C 48/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.)(Népoly, Olaszor-
szag) (képviseld: Salvatore Ravenna tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a KSZK-nak a Caremar
S.p.A. dltal a Ndpoly Beverello — Capri sziget viszonylatban
nytjtott szolgdltatdsokkal Gsszefiiggésben, a kozszolgiltatdsi
kotelezettségek végrehajtisdhoz kapcsolodd tobbletkoltsé-
gekre és az ahhoz kapcsol6d6 tamogatdsok Gsszegére vonat-
koz6 adatokhoz valé hozzéférést megtagadé 2005. oktdber
12-i bizottsagi hatdrozatot;

— az Els6foki Birdsag a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a T-109/05. sz.,
Navigazione Libera del Golfo kontra Bizottsdg tigyben (') hivat-
kozottakhoz.

Meg kell azonban allapitani, hogy a T-109/05. sz. {igyben
megtamadott hatdrozat az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (4)
bekezdésén alapult, mig a jelen ligy tdrgyat képez$ hatdrozat
ugyanezen cikk (4) és (5) bekezdésén alapul. Kovetkezésképpen
mar nem a Caremart kellett volna megkeresni, mint azon doku-
mentumok/adatok ,harmadik szerzgjét”, amelyekhez a hozzafé-
rést megtagadtdk, hanem az olasz hatdsdgokat, amelyek nem
bocsatottak ki a széban forgé dokumentumokat, és amelyek
semmilyen kereskedelmi érdekkel nem rendelkeznek.

Masrészt, a Caremar megkeresését mesterséges médon hajtottak
végre, tekintve, hogy a tagillamok kizdr6lagos, és a Bizottsdg
szamdra kotelezd erejli vétdjog dltal megerdsitett hatdskorrel
rendelkeznek.

() HL C 106., 2005.5.4., 43. o.

2005. december 19-én benydjtott kereset — Associazione
italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management
kontra Bizottsig

(T-445/05. sz. iigy)
(2006/C 48/78)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco
Asset Management (Olaszorszdg) (képviselsk: Babriele Escalar
és Giuseppe Maria Cipolla iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagdnak 2005. szeptember 6-i, a C-19/
2004. (korabbi NN  163/03) sz. gyet lezdro
B (2005) 3302. sz. hatdrozatét

— Az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze az eljdrdsi kolt-
ségek és valamennyi jarulékos koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset tdrgya a T-424/05. sz., Olasz Koztrsasig kontra
Bizottsdg tigyben (') is megtdmadott hatdrozat.

Kereseti kérelmeik aldtdmasztdsira a felperesek a kovetkezSkre
hivatkoznak:

— A megtdmadott hatdrozat nem kielégitd és ellentmonddsos
voltdra, elsGsorban ami a szelektiv gazdasdgi el6ny létét illeti,
mivel a hatdrozat szovegébdl nem érthetS, hogy az igy
tirgyat képezd adotigyi intézkedések milyen gazdasagi
haszonnal jarndnak, és kik lennének ennek kedvezménye-
zettjei. Mdsodsorban a hatdrozat indokoldsat is elégtelennek
kell tekinteni a piac esetleges, a kozosségen beliili drucserét
modosité torzuldsira vonatkozdan.

— Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére, mivel az
alacsonyan vagy atlagosan t6késitett tdrsasdgok részvényeire
specializdlodott, kollektiv értékpapir-befektetési szervezetek
bevételeit terhel§ adé csokkentése nem mindsiil dllami tdmo-
gatasnak. E tekintetben meg kell jegyezni killonosen, hogy a
kérdéses ad6 csokkentése gazdasdgi haszonnal jir vala-
mennyi résztvevé szamdra, és nem kizar6lag szelektiv
jelleggel a kezel6 szervek szamadra. Ugyanis valamennyi olasz
és kozosségi vagyonkezel§ tdrsasdg irdnyithat az alacsonyan
vagy dtlagosan t6késitett tdrsasigokra specializdlodott
kollektiv értékpapir-befektetési szervezetet, és valamennyi
olasz és kozosségi VABT felvehet alacsonyan vagy dtlagosan
tkésitett tdrsasdgok részvényeire specializalédott VABT-
formét. Egyébirdnt, ha a vitatott intézkedések gazdasigi
hasznot eredményeznének is a kollektiv értékpapir-befekte-
tési szervezetek szdmdra, semmiképpen sem mindsiilnének
allami tdmogatdsnak, mivel a befektetési alapok 6ndllé jogi
személyiség nélkili vagyonkozosségek, nincsenek sajit
kezel§ szerveik, és nem kovetnek olyan gazdasigi célokat,
amelyek alapjan szitkségiik lenne ilyen dontéshozé szervekre.
Végiil a vitatott adoiigyi intézkedések maguk az alacsonyan
vagy dtlagosan tSkésitett tdrsasigok szdmdra sem eredmé-
nyeznek szelektiv jelleggel gazdasdgi hasznot.

Mésodlagosan a felperesek az aldbbiakra hivatkoznak:

— A széban forgd adéiigyi eszkozoket a Szerzddés 87. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetdnek kell tekinteni; és

— a megtdmadott hatdrozat sérti az 1999. madrcius 22-
659/1999 tandcsi rendelet 14. cikkét, mivel elrendeli a tarsa-
sagokba fektetett eszkozok visszafizetését a befektetési eszko-
zoket szerz8dés alapjan kezeld tarsasigok részérdl.

(") Az EBHT-ban még nem tették kozzé



