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Jogalapok és fontosabb érvek

A finn dllampolgar felperest 2004. oktdber 1-jén kinevezték a
Bizottsdg tisztviselGjévé. A Bizottsdg megtagadta részére a
kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst, minthogy ugy itélte meg,
hogy az 1999. janudr 1-je és 2003. december 30-a kozotti refe-
renciaid@szakban a felperes Belgiumban lakott.

A felperes azzal az érvvel tdmadja a hatdrozatot, hogy a 2003.
aprilis 1-je és 2003. december 31-e kozotti idGszakot, amikor
Briisszelben dolgozott, mint a Finn Akadémia tudomdnyos
tandcsaddja, nem kellene figyelembe venni, minthogy a Finn
Akadémia nem rendelkezik 6ndll6 jogi személyiséggel, hanem a
finn allam részét képezi. Ennek alapjin a felperes a személyzeti
szabalyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének megsérté-
sére, valamint téves jogalkalmazasra hivatkozik.

2005. november 18-dn benyijtott kereset — ,M” kontra
ombudsman

(T-412/05. sz. iigy)
(2006/C 48/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:,M” (Briisszel, Belgium) (képvisel6: G. Vandersanden
ligyvéd)

Alperes: az eurépai ombudsman

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoku Birdsdg éllapitsa meg az Eurdpai Kozosség EK
288. cikk madsodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili
felel6sségét az eurdpai ombudsman dltal feladata gyakorlasa
korében elkovetett hibdk, killonosen az 1288/99/0V jelenté-
sének kozzététele alapjan, amelyben jogellenesen nevezte
meg a felperest, valamint annak okdn, hogy az eurdpai
ombudsman gondatlanul jart el az iratok megvizsgdldsa
soran, valamint téves kovetkeztetései miatt;

— kovetkezésképpen kotelezze az eurépai ombudsman dltal
képviselt Eurdpai Kozosséget a felperesnek okozott szakmai
és erkolcesi kdr, valamint az egészségét ért kdrosodds okdn
150 000 eurd kartérités fizetésére, amely Osszeg ideiglenes
jelleggel keriilt megallapitdsa, és az {igy folyamdn mddo-
sulhat

— az Els6foku Birdsdg kotelezze az eurdpai ombudsman éltal
képviselt Eurdpai Kozosséget a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az eurdpai ombudsmanhoz benytjtott panaszdban édllampol-
girok egy csoportja, annak megallapitdsat kérte, hogy egy
altaluk, a nemzeti hatdsdgok ellen benyujtott panasz vizsgalata
sordn a Bizottsdg gondatlan tigyintézést kovetett el. 2002. julius
18- hatdrozatidban az ombudsman tgy itélte meg, hogy a
panasz elintézése sordn a Bizottsdg részér6l gondatlan és részre-
hajlé tigyintézés meriilt fel.

A Bizottsdg egyik egységének a kérdéses panasz kivizsgaldsaért
felel6s tisztviselGje dltal benydjtott jelen kereset tirgya a
felperes altal vélelmezetten annak okdn elszenvedett kdr megté-
ritése, hogy az ombudsman az 1288/99/OV hatdrozatdban
megnevezte a felperest, és vélelmezhetSen gondatlanul jart el az
iratok megvizsgdldsa sordn, valamint a fent hivatkozott hatdro-
zatban szereplS téves kovetkeztetései miatt. A felperes arra
hivatkozik, hogy a hatdrozat kozzététele utdin neve emlitésre
kerilt az eurépai ombudsman dltal kozzétett sajtdkozle-
ményben, valamint tobb Gjsdgban és internetes oldalon is, ami
kart okozott neki. A felperes véleménye szerint a vélelmezetten
elszenvedett kdrt stlyosbitja, hogy fontos munkakérrel rendel-
kezik, és az eurdpai ombudsman dltal elfogadott hatdrozat
kozzététele sulyosan sérti szakmai megitélését.

A felperes keresetét az EK 288. cikk mdsodik bekezdése alapjan
nydjtotta be, amely elSirja az Eurdpai Kozosség szerzddésen
kiviili felel@sségét, amely véleménye szerint a jelen tényalldsban
fennall az ombudsman vélelmezetten jogellenes magatartisa
okan.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy a jelen tigyben az ombudsman silyos hibat kove-
tett el, amikor kozzétette e személyek — koztik a felperes —
nevét jelentésében, megsértve ezzel a bizalom és az ardnyossdg
elvét, mivel a felperes nevének emlitése — véleménye szerint —
nem volt elkeriilhetetlen, és nem indokolhaté, mint a bizalom
dltaldnos szabdlya aloli kivétel ().

A felperes tovabb azt dllitja, hogy az ombudsman és szolgdla-
tainak magatartdsa a kontradiktérius eljards elvének megsértését
jelenti, amely a védelemhez val6 jogok egyik alapelve. Arra is
hivatkozik, hogy tilos természetes vagy jogi személlyel kapcso-
latban kedvezétlen véleményt adni egy olyan jelentésben,
amelyet késébb kozzé kell tenni, és széles korben ismertté kell
tenni.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a széban forg hatdrozat elfo-
gaddsdval az ombudsman tévesen értékelte a tényeket, és véle-
ményét elégtelen elemekre alapozta.

(") A felperes kérelmeinek aldtdmasztdsdra tobbek kozott a Birdsagnak
a C-315/99. P. sz., ISMERI-EUROPA kontra Szdmvevdszék ﬁ%yben
2001. julius 10-én hozott itéletére (EBHT 2001., I-5281. o.) hivat-
kozik.



