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A Bizottsag allaspontja szerint, Dania felszOlitdsra sem végezte
el az azon Osszeg megallapitisdhoz sziikséges szdmitdsokat,
amely nem keriilt befizetésre sajit forrasként a Kozosség
részére, a Szerzédésnek az 1998-as szamviteli évtdl kezd6dd
megszegése folytan.

A Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy a kérdéses vamtarto-
zasnak megfelel§ Osszeget 2002. madrcius 31-ét megel6zGen
nem bocsdtottak a Bizottsdg rendelkezésére.

Ezért a Bizottsdg alldspontja szerint Ddnia — mivel nem allapi-
totta meg és nem bocsdtotta rendelkezésre a katonai felszerelés
behozatalabdl szarmazé sajat forrasokat — nem teljesitette az
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet és az 1150/2000/EK,
Euratom tandcsi rendelet 2., 9., 10. és 11. cikkébdl eredd kote-
lezettségeit.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirélysdag ellen 2005. december 22-én benydjtott kereset

(C-463/05. sz. iigy)

(2006/C 4836)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik:
Dominique Maidani é Wouter Wils meghatalmazottak)
2005. december 22-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz a Holland Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bir6sdg:

1) éllapitsa meg, hogy a Holland Kiralysdg — mivel nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a pénz-
gyl  biztositékokrdl sz6lé6  megdllapoddsokrdl  sz6l0,
2002. jonius 6-i 2002[47[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek () vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

2) kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg el6adja, hogy a 2002/47 irdnyelv 11. cikke szerint
a tagdllamok hatdlyba Iéptetik azokat a rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
legkésébb 2003. december 27-ig megfeleljenck, és errdl hala-
déktalanul tajékoztatjdk a Bizottsigot.

A Bizottsignak meg kellett dllapitania, hogy a Holland
Kirdlysag még mindig nem fogadta el, vagy legaldbbis nem
kozolte vele e rendelkezéseket.

(") HL L 168., 43. 0.; magyar nyelv kiilonkiadds 10. fejezet, 3. kotet,
89. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birdsiginak (otodik

tandcs) a T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. oktéber 25-én hozott

itélete ellen a Groupe Danone dltal 2006. januir 4-én
benyiijtott fellebbezés

(C-3/06 P. sz. iigy)
(2006/C 48/37)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Groupe Danone (Pdrizs (Franciaorszdg), képviseli: A. Winkler
és S. Sorinas tigyvédek) 2006. janudr 4-én fellebbezést nyjtott
be az Eurépai Kozosségek Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsdganak (6todik tandcs) a T-38/02. sz. {igyben
2005. oktéber 25-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— az EK 225. cikk (1) bekezdése és az alapokmény 61. cikke
alapjan részben semmisitse meg az Els6fokt Birdsdg T-
38/02. sz., Groupe Danone kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga tigyben 2005. oktdber 25-én hozott itéletét
amennyiben az (i) elutasitja az arra alapitott jogalapot, hogy
a felperes tekintetében alaptalan volt a visszaesést stlyosbit6
korilménynek tekinteni, valamint (i) 4talakitja a Bizottsdg
dltal a birsdg kiszdmitdsdhoz haszndlt médszert;

— adjon helyt a Groupe Danone elséfokii eljardsban el6terjesz-
tett kérelmeinek az arra alapitott jogalap vonatkozdsdban,
hogy a felperes tekintetében alaptalan volt a visszaesést
stlyosbité koriilménynek tekinteni, és az EK 229. cikk és a
17. rendelet (') 17. cikke alapjan ennek megfelelGen csok-
kentse a Bizottsdg dltal kiszabott birsdgot;

— az EK 229. cikk és a 17. rendelet 17. cikke alapjdn ardnyosan
csokkentse a birsdg Osszegét azzal, hogy az Els6fokt Birdsdg
mérsékelte az enyhitd korilmények alapjan elvégzett csok-
kentést;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezése aldtdmasztdsul a felperes 6t jogalapra vonat-
kozik, amelyek a megtdmadott itélet részleges megsemmisité-
sére irdnyulnak. E jogalapok egyrészt azon alapulnak, hogy a
,visszaesés” fogalmdt az Els6foki Birdsdg tévesen értékelte,
mésrészt annak nyilvdnvalé jogellenességén, hogy a birsdg
kiszdmitdsinak modszerét modositotta, midltal mérsékelte a
megitélt birsdg enyhit koriilmények alapjan torténd csokken-
tését, kovetkezésképpen megnovelte a birsdg dsszegét ahhoz az
osszeghez képest, amely akkor alakult volna ki, ha az Elséfoku
Birésdg a stlyosbité koriilmények alapjan elvégzett novelést
50 %-r6l 40 %-ra széllitotta volna le, és nem mddositotta volna
a Bizottsdg altal a birsdg kiszdmitdsdhoz haszndlt médszert.

A ,visszaesés” fogalmdanak téves értékelésére vonatkozd érve-
lését aldtdmasztand6 a felperes hdrom kilonbozs jogalapra
hivatkozik.

— Els6 jogalapjaban azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvet, valamint ezek kiegészitGjét, a szigoribb biintetd-
jogi szabdly visszahaté hatdlya tilalmdnak elvét, amikor hely-
benhagyta a felperesre kiszabott birsdgnak a visszaesés mint
stlyosbit6 koriilmény cimén, viligos és kellGen elére lathato
jogalap nélkiil torténd novelését.

- Maésodik jogalapjdban a felperes tgy itéli meg, hogy az
Els6fokt Birdsdg hibdsan alkalmazta a jogbiztonsdg elvét,
amikor a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak ellentmondva
visszautasitotta a visszaesés alkalmazdsanak idébeli korlato-
z4sat.

— Végiil harmadik jogalapjdban a felperes azt dllitja, hogy az
itélet indokoldsa az indokolds hidnyédval felér6 médon ellent-
monddsos a visszaesés és a birsigok kell§ visszatartd ereje
biztositdsdnak sziikségessége kozotti kapesolat értékelésének
a vonatkozdsaban.

A felperes ezutan két jogalapra hivatkozik azon érvelését alati-
masztandd, amely szerint nyilvanvaléan jogellenes, hogy az
Els6fokt Birdsdg tgy hatdrozott, hogy megnoveli a birsdg
osszegét, miutdn modositotta az enyhitS koriilmények alapjan
igénybe vett korrekcids egyiitthatot. Az elsGdleges jogalap az
Els6foka Birdsag altal elkovetett hatdskorrel vald visszaélésre,
valamint az EK 229. és 230. cikk megsértésére vonatkozik. E
jogalap két részre oszlik.

— Az els6 rész azon alapul, hogy az Elséfokd Birésdg tallépte
az EK 229. és 230. cikk szerinti hatdskorének hatdrait,
amikor a birsdg kiszdmitdsahoz haszndlt moédszer tekinte-
tében modositotta a Bizottsdg hatdrozatdt.

— A mdsodik részben a felperes azt réja fel az Elséfoka Bird-
sagnak, hogy tullépett a kereset keretein, amikor médositotta
az enyhitd korilmények alapjin alkalmazott csokkentési
szazalékot, és ezdltal megnovelte a felperesre kiszabott birsdg
Osszegét.

Miésodlagosan a felperes a védelemhez vald jog és a biintetés
visszahaté hatdlydnak tilalma megsértésére alapitott mdsodik
jogalapra hivatkozik. Azdltal, hogy az Els6foka Birésig elmu-
lasztotta kontradiktérius vitdra bocsdtani a birsdgkiszamitdsi
moédszer megviltoztatdsira és a  birsdgosszeg novelésére
irdnyuld szandékat, a kozosségi jog alapvetd elvét sértette meg,
aminek konkrét kihatdsa volt arra, hogy a felperes képes volt-e
megvédeni magdt. Az Els6foki Birdsdg visszahatéan alkalma-
zott a 2001-es ,belga sor” hatdrozatra egy olyan 2003-bdl szdr-
mazé birdsdgi dontést is, amely azt tisztdzta, hogy hogyan kell
figyelembe venni az enyhit6 koriilmények alapjan alkalmazott
egyiitthatot a birsag kiszdmitdsa sordn.

(") 17. rendelet elsé rendelet a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehaj-
tasardl (HL 13., 1962.2.21., 204. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiganak (6todik

tandcs) a T-124/04. sz., J. Ouariachi kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsdga iigyben 2005. oktéber 26-dn hozott

végzése ellen J. Ouariachi dltal 2006. januir 4-én benydj-
tott fellebbezés

(C-4/06. P. sz. iigy)

(2006/C 48/38)

(Az eljdrds nyelve: francia)

J. Ouariachi (képviseli: L. Dupong iigyvéd) 2006. janudr 4-én
fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz az
Eurdpai Kozosségek ElsGfoku Birésdganak (6todik tandcs) a T-
124/04. sz., ]. Ouariachi kontra az Eurdpai K6zosségek Bizott-
sdga tigyben 2005. oktober 26-dn hozott végzése ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot:

— rendeljen el bizonyitasfelvételt Louis Charles éllitdsai hamis
voltanak, a felperes gyermekei elrabldsdban jatszott szere-
pének, valamint a hamis allitdsok és a felperes gyermekei
részére tortént — tobbek kozott elrabldsukat lehet6vé tévd
— szudéni vizumkidllitds kozotti kapcsolatnak a megallapi-
tdsdra;

— kotelezze Louis Charles-t személyes megjelenésre;



