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- semmisitse meg az emlitett bizottsdgi hatdrozatot, vagy,
mésodlagosan, az tigyet utalja vissza az Els6fokd Birdsdg elé;

— kotelezze a Bizottsigot a fellebbezési eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Land Oberésterreich fellebbezési jogalapként arra hivatkozik,
hogy az Els6foka Birdsdg eljarasi hibat vétett, valamint megsér-
tette a kozosségi jogot.

A fellebbezd szerint a megtamadott itélet a Szerz6dés megsérté-
sére alapitott kereseti jogalap vizsgdlata sordn kizdrdlag a
,sajatos probléma” ténydlldsi elemével foglalkozik, az EK 95.
cikk (5) bekezdése szerinti tobbi ténydlldsi elemet viszont egyal-
talin nem vizsgdlta. Az Els6fokd Birdsdg azonban - a
fellebbezd 4ltal a keresetlevélben részletesen, konkrét szdmada-
tokkal bizonyitottan kifejtettek ellenére — a sajdtos probléma
kérdésével sem foglalkozott olyan mélységben, amely indokolt
lett volna annak jelentSségére tekintettel az eljards kimenetelére.
Az Els6fokd Bir6sdg nem ismerte fel, hogy a sajitos problémat
az jelenti, hogy a hagyomdnyos egyiittélési intézkedések nem
hajthat6k végre a jellemzGen kistizemi felsG-ausztriai mezdégaz-
dasdgi struktirabol adéddan, ahol a bioldgiai mtivelésti foldte-
rilletek ardnya szokatlanul magas. A fellebbez§ szerint az
Els6fokt Birdsdg azaltal, hogy nem foglalkozott kellsképpen az
erre vonatkoz érvekkel, megsértette indokolasi kotelezettségét,
ami eljardsi hibat jelent.

A fellebbezd allispontja szerint a Bizottsdg anélkiil hozta meg
hatdrozatat, hogy lehet&séget biztositott volna FelsG-Ausztria
tartomdny, illetve az Osztrak Koztdrsasdg szdmadra, hogy élldst
foglaljanak ~az eljdrdsban  szerepl6 egyetlen bizonyitdsi
eszkozzel, nevezetesen az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg
nyilatkozatdval kapcsolatban. Szerinte az Elsfokd Bir6sdg a
megtdmadott itéletben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Biré-
sagnak az EK 95. cikk (4) bekezdésére vonatkozé megallapi-
tdsai, amelyekkel a kontradiktérius eljards elvének az EK 95.
cikk (4) bekezdése szerinti eljards esetében torténd alkalmazha-
tosdgat tagadta, minden tovabbi nélkiil dtvihetSk az EK 95. cikk
(5) bekezdése szerinti eljdrdsra. A fellebbezd fellép ezen jogi
alldspont ellen. Véleménye szerint nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a megtdmadott itéletben hivatkozott itéleteket a
Birsdg még az EK-Szerz8dés akkori 100a. cikke alapjan hozta
meg, amely még nem tett kiilonbséget a meglévé nemzeti
rendelkezések megtartdsa és @j nemzeti rendelkezések beveze-
tése kozott. FelsG-Ausztria tartomdny tovdbba azt az allds-
pontot képviseli, hogy a meghallgatishoz valé jog alapvets
fontossdgu eljardsi elv, amelynek érvényesiilését még pergazda-
sagossagi okokbdl sem kellene sziikségtelenil korldtozni. A
megtdmadott bizottsdgi hatdrozatot pusztin erre vald tekin-
tettel is meg kellett volna semmisiteni.

() HL C 296., 2005. 11. 26.
() HLL 230., 34. 0.

A Tribunal de premiére instance de Bruxelles 2005.
december 7-i hatdrozatival a Procureur du Roi - magin-
felek: az Union des Dentistes et Stomatologistes de
Belgique, U.P.R. és Jean Totolidis kontra Ioannis Doulamis
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-446/05. sz. igy)

(2006/C 48/30)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Tribunal de premiére instance de Bruxelles 2005. december
7-i hatdrozatdval, amely 2005. december 14-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Procureur du Roi —magénfelek: az Union
des Dentistes et Stomatologistes de Belgique, UP.R. és Jean
Totolidis kontra Ioannis Doulamis iigyben el8zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Tribunal de premiére instance de Bruxelles a kovetkezd
kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését:

Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikke és 3. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak és 10. cikke (2) bekezdésének Osszefiiggs rendel-
kezéseit, hogy azok ellentétesek egy nemzeti torvénnyel, jelen
esetben a fogdpolds teriiletén torténd reklamrol sz6l6, 1958.
aprilis 15-i torvénnyel, amely (barkinek) és annak, aki szabad-
foglalkozas vagy fogorvosi praxis keretén beliil fogdpoldsi szol-
géltatdst nyujt, megtilt minden kozvetett vagy kozvetlen
rekldmot a fogdpolds teriiletén?

A Thomson Multimedia Sales Europe kontra Administra-
tion des Douanes et Droits Indirects iigyben benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-447/05. sz. iigy)

(2006/C 48/31)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour dappel de Paris 2005. november 18-i végzésével, amely
2005. december 16-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a
Thomson Multimedia Sales Europe kontra Administration des
Douanes et Droits tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz.
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A Cour d'appel de Paris a kovetkezd
dontését:

a kérdésrdl kéri a Birdsdg

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szoléo 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (') 24. cikkének megsértése miatt érvénytelen-e
a Bizottsdg 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendeletének (3
11. melléklete, amennyiben abbdl az kovetkezik, hogy az
ligyben ismertetett koriilmények kozott KOREAI eredettinek
tekintend6 egy LENGYELORSZAGBAN gyirtott televizioké-
szilék?

(') HL L 302. 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0

® A Kozossegl Vamkoddex létrehozdsardl szold 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megéllapitdsdrol
sz016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253.,
1. 0., magyar nyelvd kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.)

A Thomson Multimedia Sales Europe kontra Administra-
tion des Douanes et Droits Indirects iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-448/05. sz. iigy)
(2006/C 48/32)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour d’appel de Paris 2005. november 18-i végzésével, amely
2005. december 16-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Thomson Multimedia Sales Europe kontra Administration des
Douanes et Droits {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Cour d’appel de Paris a kovetkez8 a kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (') 24. cikkének megsértése miatt érvénytelen-e
a Bizottsdg 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendeletének (%)
11. melléklete, amennyiben abbédl az kovetkezik, hogy az
iigyben ismertetett korilmények kozott KINAI eredettinek
tekintend egy TOROKORSZAGBAN gyirtott televizioké-
sziilék?

(') HL L 302. 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

() A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsarol szol6 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések megdllapitdsdrol
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253.,
1. 0., magyar nyelvd kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. december 19-én benydjtott
kereset

(C-452/05. sz. iigy)

(2006/C 48/33)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: S. Pardo Quin-
tillin és F. Simonetti, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. december 19-én keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Luxemburgi Nagyher-
cegség ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) édllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem tudta biztositani, hogy az osszes telepiilési szennyviz-
tisztit6 teleprdl szarmazé teljes terhelés minimélis csokken-
tési szdzaléka legaldbb a teljes foszformennyiség 75 %-a és
legaldbb a teljes nitrogénmennyiség 75 %-a legyen — nem
teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6, 1991.
mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') 5. cikke (4)
bekezdése helytelen alkalmazdsabdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Luxemburg 1999-ben jelezte, hogy ahelyett, hogy a teriiletén
1év6 osszes telepiilési szennyviztisztitd telepre szigortibb kove-
telményeket alkalmazna, az 5. cikk (4) bekezdését kivanja
igénybe venni, azaz minden luxemburgi agglomeracié tekinte-
tében dltaldnosan felméri a nitrogén- és a foszforcsokkentés
szintjét.

Ugyanakkor az 0Osszes luxemburgi szennyviztisztité teleprdl
szarmazé teljes terhelés minimélis csokkentési szdzalékara
vonatkozé legutolsé adatok szerint az 5. cikk (4) bekezdése
alkalmazdsanak feltételei nem teljesiiltek.

A Bizottsdgnak ezért gy kell tekintenie, hogy a luxemburgi
hat6sigok nem bizonyitottdk, hogy a teljes nitrogén és a
foszfor terhelés minimélis csokkentési szdzaléka eléri legaldbb a
75 %-ot mindkét paraméter tekintetében, igy az 5. cikk (4)
bekezdése alkalmazdsi feltételei nem dllnak fenn.

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.



