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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

- mindsitse a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— helyezze hatdlyon kivill az Elséfoka Birdsig 2005. szep-
tember 13- itéletét;

— adjon helyt az elsé fokon benyujtott, a 2001. november 16-i
REM 09/00 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyul6
kérelemnek, amellyel megallapitottak, hogy nem jogos a
felperes javara a behozatali vimok elengedése;

— vagy madsodlagosan utalja vissza az iigyet az Elséfokd Bird-
saghoz tovébbi dontés céljabdl;

— kotelezze a Bizottsdgot mind a jelen eljdrds, mind pedig az
Els6foka Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fent nevezett itélet elleni fellebbezése megalapozdsiul a
fellebbez§ eldadja, hogy:

1. Az Els6foki Birdsdg a Kozosségi Vamkddex végrehajtdsardl
sz6l6 rendelet (') 905-909. cikkei helytelen, de mindenesetre
tilsdgosan sziik értelmezésébdl indult ki a vamok visszatéri-
tése és/vagy elengedése tekintetében. A jogbiztonsdg elve
megkoveteli ugyanis, hogy a Ricosmos jogi helyzete a
konkrét tigyben eldrelathaté legyen. A Ricosmos élldspontja
szerint a jelen iigyben nem ez volt a helyzet az eljdras
szdmdra nem nyilvinvalé meghosszabbitdsa miatt. Az
Els6fokti Birdsdg ezt meghaladéan a védelmi jogok tdlsd-
gosan sziik felfogdsabodl indult ki, amely a dokumentu-
mokhoz (a nemzeti vimhatdsdgok és a Bizottsdg dokumen-
tumaihoz is) kell§ idében torténd és teljes mértékd hozzafé-
réshez valo jog tilsdgosan sztik értelmezésén alapult.

2. Az Els6foku Birdsag hatdrozata ezért nincs Osszhangban a
kozosségi joggal. A jogbiztonsig elve azt is megkoveteli,
hogy a nyilvanval6 gondatlansag hidnydnak megallapitdsdra
irdnyuld kovetelmények vildgosak és egyértelmtek legyenek.
Pontosan a nyilvanvalé gondatlansdg relativ kiterjeszthetd-
sége miatt kell, hogy ezeket a feltételeket alapvetSen
megszoritéan és sziken kell értelmezni. A gondatlansdgnak
nyilvinvalonak és lényegesnek kell lennie, és egyértelmd
okozati osszeftiggésben kell dllnia a megdllapitott killonleges
helyzettel. Az Els6foku Birdsdg ebben az esetben a szabé-
lyozds Gsszetettségének és a fellebbezd viszonylagos szakmai
tapasztalatdnak jogellenesen nem tulajdonitott jelentdséget,
vagy tal kevés jelentSséget tulajdonitott, és madsrészt a
fellebbezd egy sor kotelezettségét rosszul értelmezte, vagy
csak formalisan vette figyelembe.

3. Ezt meghaladéan a Bizottsig megsértette az ardnyossdg
elvét, és az Els6fokti Birésdg nem tulajdonitott, vagy
mindenesetre nem tulajdonitott elegendd jelentdséget, olyan

Uj tényeknek, amelyekbdl az kovetkezett, hogy a vamok
kivetése ingatag alapokon 4ll.

4. Végiil a jogvita alapjdul szolgdlé tényeket az Els6foki
Birdsdg részben helytelenill, de mindenesetre nem teljes
korden éllapitotta meg.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szoloé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsra vonatkozd rendelkezések megéllapitdsdrdl
52016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253.,
1. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

Az Furdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysig
ellen 2005. november 28-dn benyjtott kereset

(C-422/05. sz. igy)

(2006/C 48/26)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Frank Benyon és
Mikko Huttunen, meghatalmazotti mindségben) 2005.
november 28-an keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Birésagahoz a Belga Kirdlysdg ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Belga Kirélysdg, azdltal, hogy elfogadta
az egyes polgdri szubszonikus sugdrhajtisti repiil6gépek
éjszakai repiilési forgalmdnak szabalyozdsardl szold, 2002.
dprilis  14-i kirdlyi rendeletet, nem teljesitette a
2002/30[EK (') irdnyelvbdl, illetve a Szerzédés 249.
cikkének harmadik bekezdésével egyiitt olvasott, a
Szerz6dés 10. cikkének masodik bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit;

2) kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A rendelet kiilonbozd repiilgép-tipusokat jelol meg, amelyek a
belga reptildtereken nem iizemeltethetSk 23 és 6 ora kozott. A
mellékdram-aranyok megjelolése alapjan olyan megkozelitést
haszndl, amely kiilonbozik a 2002/30/EK irdnyelv dltal hasz-
nalt, a tanusitdsi eljardson alapuldé megkozelitéstl. Ez a megko-
zelités megfelel a 2002/30/EK irdnyelv dltal mdr hatdlyon kiviil
helyezett 925/1999/EGK rendelet szerinti megkozelitésnek.
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A 2002. marcius 28-an hatdlyba lépett 2002/30/EK irdnyelv
16. cikke szerint a tagillamok hatdlyba Iéptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2003. szep-
tember 28-4t6l kezd6dd hatdllyal megfeleljenek. A belga kirdlyi
rendelet kibocsdtdsdra az irdnyelv étiiltetési hataridejének lejarta
el6tt kertilt sor. A Bizottsdg a Birdsdg itélkezési gyakorlatira
utal, amely szerint az EK-Szerz6dés 249. cikkével egyiitt olva-
sott, az EK-Szerzédés 10. cikkébdl, illetve az egyik irdnyelvbdl
az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak az atiiltetési hatdridg alatt
is tartozkodniuk kell olyan rendelkezések meghozatalatol,
amelyek az irdnyelvben meghatdrozott eredményt komolyan
veszélyeztethetik. A kirdlyi rendelet azzal a megkozelitéssel,
amely olyan tizemeltetési korldtozdsokat érint, amelyek alapjan
Gjonnan engedélyezett polgdri szubszonikus sugdrhajtdsi
repiil6gépeket vonnak ki a forgalombdl, komolyan veszélyezteti
az iranyelvben meghatdrozott eredményt.

(') HL L 85., 2002.3.28., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 7. fejezet,
6. kotet, 96. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Francia Koztdr-
sasag ellen 2005. november 29-én benyiijtott kereset

(C-423/05. sz. iigy)
(2006/C 48/27)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: A. Caeiros és M.
Konstantinidis, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. november 29-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz a Francia Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) allapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasig — mivel nem tette
meg mindazokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek

— ahhoz, hogy biztositsa a hulladékoknak az emberi
egészség és a kornyezet veszélyeztetése nélkiili hasznosi-
tasat és drtalmatlanitdsdt, valamint megtiltsa a hulladékok
ellendrizetlen elvezetését, lerakdsdt, illetve drtalmatlani-
tdsat;

— ahhoz, hogy mindenki, akinek hulladék van a birtokdban
dtadja azt magdn- vagy kozalkalmazasban 4ll6 hulla-
dékgytijtének, hasznositdst vagy artalmatlanitdst végzd
véllalkozasnak, avagy maga végezze el a hasznositést vagy
artalmatlanitdst a hulladékokrél sz6l6, 1975. jalius 15-i

75/442[EGK tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseinek a betar-
tdsdval;

— ahhoz, hogy az drtalmatlanitdst végzs létesitmények,
illetve véllalkozdsok a hatdskorrel rendelkezd hatdsagtol
kapott engedéllyel mikodjenek;

— ahhoz, hogy a hulladéklerakokrdl sz616, 1999. dprilis 26-
i 99/31/EK irdnyelv () atiiltetésének id6pontjdban, azaz
2001. jalius 16-dn mar engedélyezett vagy mtikodd hulla-
déklerakok vonatkozdsdban az iizemelteté 2002. jdlius
16. el6tt készitse el és a hatdskorrel rendelkezd haté-
sdgnak nyujtsa be a telep fejlesztési tervét, amely tartal-
mazza az engedélyezés feltételeire vonatkozd adatokat és
minden olyan korrekcids intézkedést, amely az
tizemeltetd szerint sziikséges; valamint ahhoz, hogy a
fejlesztési terv bemutatdsdt kovetSen az illetékes hatd-
sdgok végleges hatdrozatot hozzanak arrél, hogy a
muikodés folytathaté-e, és a lehetd legrovidebb idén beliil
lezérjdk azokat a lerakokat, amelyek a miikodés folytatd-
sahoz sziikséges engedélyt nem kaptdk meg, illetve enge-
délyezzék a szikséges munkdlatokat, és megszabjanak
egy atmeneti idszakot, amely alatt a tervet meg kell valo-
sitani — nem teljesitette a 91/156/EGK irdnyelvvel (%)
modositott, fent hivatkozott 75[442[/EGK irdnyelv 4., 8.
és 9. cikkébdl, valamint a 99/31/EK irdnyelv 14. cikke a),
b) és ¢) pontjdbdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg szerint azdltal, hogy eltiiri nagyszamu jogellenes és
ellendrizetlen hulladékleraké franciaorszdgi miikodését, és nem
tesz meg minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa érde-
kében, hogy a hulladékokat az emberi egészség veszélyeztetése
és a kornyezet kdrositdsa nélkiil hasznositsdk, a Francia Koztdr-
sasdg nem teljesitette a 91/156/EGK irdnyelvvel médositott, a
hulladékokrol sz6l6 75[/442/EGK tandcsi irdnyelv 4., 8. és 9.
cikkébdl eredé kotelezettségeit. A francia hatdsigok nem
vitatjidk ugyan e kotelezettségszegést, de vitatjdk a jogellenes
hulladéklerak6k Bizottsdg altal megjelolt szamat, és azt allitjdk,
hogy e hulladéklerakok kornyezetre gyakorolt hatdsa kicsi,
minthogy az engedély nélkiili hulladéklerak6kban csak novényi
hulladékot, tormeléket és nagy terjedelmd hulladékot helyeznek
el.

A francia hatésagok altal nytjtott tdjékoztatds nem elegendd
ahhoz, hogy megitélhetd legyen az engedélyezési rendszernek a
75/442[EGK irdnyelv 9. cikkének kovetelményeivel valo ossz-
hangja. A 100 m2-nél kisebb feliiletdi és 2 m-nél alacsonyabb
hulladékok lerakdsa és hasznositdsa nem engedélykoteles. Téves
a francia hat6sdgok azon értelmezése, mely szerint csak a helyi
onkormdnyzatok dltal tzemeltetett hulladéklerakok jogelle-
nesek, mert magdnszemély is tizemeltethet engedély nélkil
hulladéklerakot.



