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A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2006. janudr 10.

a C-94/03. sz., az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra az
Eurdpai Unié Tandcsa iigyben (')

(Megsemmisités irdnti kereset — A Tandcs 2003/106/EK

hatdrozata a rotterdami egyezmény jovihagydsdrol — Eldzetes

tdjékoztatdson alapulé jovdhagydsi eljdrds — Nemzetkozi

kereskedelemben forgalmazott veszélyes vegyi anyagok és

novényvédd szerek — A jogalap megvilasztdsa — EK 133. cikk
és EK 175. cikk)

(2006/C 48/03)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-94/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatal-
mazottak: G. zur Hausen, L. Strom van Lier és E. Righini)
kontra az Eurdpai Kozosségek Tandcsa (meghatalmazottak:
B. Hoff-Nielsen és M. Sims-Robertson, késébb M. Sims-
Robertson és K. Michoel) tigyben, az alperest tdmogatjak: a
Francia Koztdrsasdg (meghatalmazottak: G. de Bergues, F.
Alabrune és E. Puisais), a Holland Kirdlysdg (meghatalma-
zottak: H. G. Sevenster és S. Terstal, valamint N. A. J. Bel), az
Osztrdk Koztdrsasdg (meghatalmazott: E. Riedl), a Finn
Koztirsasig (meghatalmazott: T. Pynnd), Eszak-Irorszdg és
Nagy-Britannia Egyesiilt Kirdlysiga (meghatalmazott: R.
Caudwell, segitSje: A. Dashwood barrister), és az Eurdpai
Parlament (meghatalmazottak: C. Pennera és M. Moore, kés6bb
M. Moore és K. Bradley), az EK 230. cikk alapjin megsemmi-
sités irdnt 2003. februdr 28-dn benyujtott kereset tirgydban a
Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans (eldad6
bird) tandcselnok, J. Makarczyk, C. Gulmann, P. Karis és J.
Klucka birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: L. Hewlett
f6tandcsos, 2006. janudr 10-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1. A nemzetkozi kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes vegyi
anyagok és novényvédd szerek eldzetes tdjékoztatdson alapuld jovd-
hagydsi eljdrdsdrél sz6lo rotterdami egyezménynek a Kozisség
nevében vald  jovdhagydsdrél szolé, 2002. december 19-i
2003/106/EK tandcsi hatdrozatot megsemmisiti.

2. Az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga és az Eurdpai Unié Tandcsa
maguk viselik sajdt koltségeiket.

3. A Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, az Osztrdk Koztdr-
sasdg, a Finn Koztdrsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az Eurdpai Parlament maguk viselik
sajdt koltségeiket.

() HL C 101., 2003.4.26.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2006. januar 10.

a C-98/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg iigyben (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyely —

Természetes élGhelyek védelme — Vadon élg dllatok és nivé-

nyek — Bizonyos programok védett természeti teriiletre gyako-
rolt hatdsainak vizsgdlata — A fajok védelme)

(2006/C 48/04)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-98/03. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (meghatal-
mazott: U. Wolker, kézbesitési cim: Luxembourg) kontra
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig (meghatalmazott:
M. Lumma és C. Schulze-Bahr) tigyben, az EK 226. cikk alapjan
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt 2003. februdr 28-in
benytjtott kereset targyaban, a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai:
C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann (el6ado),
R. Silva de Lapuerta, P. Kiiris és G. Arestis birdk, f6tandcsnok:
A. Tizzano, hivatalvezet8: M. Ferreira f6tandcsos, 2006. janudr
10-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) Mivel a természetes élohelyek, valamint a vadon €6 dllatok és
nivények védelmérdl szold, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilonleges természetvé-
delmi teriileteken kiviil megvaldsitott egyes programok esetében
nem irta el§ az irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésével ossz-
hangban a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok kételezd vizsgd-
latdt, fiiggetleniil attl, hogy az ilyen programok jelentds hatdssal
lehetnek-e egy kiilonleges természetvédelmi teriiletre;

— mivel egy killinleges természetvédelmi teriileten engedélyezte a
kibocsdtdsokat fiiggetleniil attdl, hogy azok jelentds hatdssal
lehetnek-e a teriiletre;

— mivel a fajok védelmére vonatkozd rendelkezések hatdlya aldl
kizdrt egyes, a védett dllatok rovdsdra nem szdndékosan okozott
zavard hatdsokat;

— mivel nem biztositotta a 92/43 irdnyelv 16. cikkében eldirt
eltérési feltételek betartdsdt, a kiilonleges természetvédelmi teriilet
védelmével Gsszeegyeztethetd egyes jogi aktusok esetében;

— mivel a novény-egészségiigyi termékek felhaszndldsdra vonat-
kozd szabdlyozdsa nem veszi kellGen figyelembe a fajok
védelmét;

— mivel nem iigyelt arra, hogy a haldszatrdl sz6l6 jogszabdlyai
rendelkezései megfeleld haldszati tilalmakat tartalmazzanak;



