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- mésodlagosan semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagallamok 4dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
jilius 15-i C(2005)2685 bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az a pénziigyi korrekcié kiszdmitdsdra és Ossze-
gére vonatkozik és kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére;

- harmadlagosan semmisitse meg az Eurépai Mez8gazdasdgi
Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
julius 15-i C(2005)2685 bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az az Agrarmarkt Austria elismert kifizetd
tigynokség dltal Steiermark és Karnten régid részére teljesitett
kifizetésekre vonatkozik az dllattenyésztési tamogatdsok
terén; vagy semmisitse meg a hatdrozatot Steiermark és
Kirnten tekintetében annyiban, amennyiben az a pénziigyi
korrekci6 kiszdmitdsdra és osszegére vonatkozik, és kotelezze
a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a hatdrozat mellék-
letben részletesen meghatdrozott kiaddsokat kizarta a kozosségi
finanszirozasbol, mivel azok nem felelnek meg a kozosségi
szabdlyoknak.

A felperes keresetében két jogalapra tdmaszkodik. Elsg helyen
kifejti, hogy az alperes hatdrozatinak meghozatala sordn
megsértette az EK-Szerzddést és az annak végrehajtdsa sordn
alkalmazand6 jogszabalyokat. A felperes e tekintetben kiil-
nosen a 729/70/EGK rendelet (') 5. cikke (2) bekezdése c) pont-
janak, valamint a 1258/1999/EK rendelet () 7. cikke (4) bekez-
désének megsértését kifogasolja, mivel akkor lett volna elfoga-
dhaté a pénziigyi korrekcié az Osztrdk Koztarsasiggal
szemben, ha az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette volna az
EMOGA-kiadasok ellendrzése tekintetében fenndllé kozosségi
kotelezettségeit, és ez az EMOGA-ra nézve pénziigyi kovetkez-
ményekkel jart volna. Az Osztrdk Koztdrsasdg szerint jelen
esetben nem éllnak fenn ezek a kumulativ feltételek. Rdaddsul a
megtamadott hatdrozat sérti a Bizottsdgnak az EK 10. cikkbdl
eredd johiszemd egyiittmtikodésre vonatkozo, a tagdllamokkal
szemben fenndllé kotelezettségét.

A masodik jogalap lényeges alaki el6irdsok megsértésére vonat-
kozik. A felperes megitélése szerint a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban lényeges pontokban nem teljesitette indokoldsi
kotelezettségét, és a hatdrozata alapjdul szolgald érvelésében
olyan megallapitisokra tdmaszkodott, amelyek a tényallds
hidnyos vizsgalatin alapulnak.

(') A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolo, 1970. dprilis 21-
729/70/EGK tandcsi rendelet.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl szélé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999]EK tandcsi rendelet.

A 2005. szeptember 23-in benyiijtott kereset — Spanyol
Kirdlysig kontra Bizottsig

(T-369/05 sz. iigy)

(2005/C 296/72)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: D. Fernando Diez
Moreno)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. julius
15-1 (2005/555/2685) hatdrozatat annyiban, amennyiben az
a Spanyolorszdgban a sz6lGiiltetvények ésszerdsitésére és
atalakitdsara vonatkozé pénziigyi korrekciokkal, valamint a
méztermelés és értékesités javitdsara tett intézkedésekkel kap-
csolatos; és

— az Els6foku Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsignak az EMOGA Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozos-
(2005/555/2685) hatdrozata ellen irdnyul. Bizonyos kizdrdsok
kihatdssal vannak a Spanyol Kirdlysdgra, a gytimolcs-zoldség, a
tejagazat, a kozraktdrozds, a bor- és dohdnydgazat, az dllatte-
nyésztési timogatdsok és a mézagazat tekintetében.

A jelen kereset kizarolag a bordgazatban a bevételkiesés megté-
ritése cimén kifizetett osszegek (4 790 799,61 eurd) valamint a
mézdgazatban a HEA-nak az EMOGA finanszirozdsba val6
bevondsa révén végrehajtott korrekciora vonatkozik. A felperes
tagdllam dlldspontja szerint a Bizottsdg a hatdrozatot a borpiac
kozos szervezésérdl szolé 1493/1999/EK rendelet (') megszo-
1ité alkalmazasdra alapozza, tovdbbd a fenti tagallam ellentétes
allasponton van a méztermelés és értékesités javitdsira vonat-
koz6 HEA-rendszerrel kapcsolatban.
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A spanyol hatésagok allaspontja szerint:

— a bevételkiesés nem a kikeléshez, hanem a novények eliilteté-
séhez kapcsolodik; és

- minden jogalapot nélkilloz a Bizottsdg azon megallapitasa,
amely szerint a HEA-t nem lehet a piac stabilizdci6jat célz6
intervencidnak tekinteni, és ezért azt nem lehet az EMOGA
Garanciarészlege terhére finanszirozni.

() HL L 179, 1999.7.14., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet
6. kotet 25. o.

2005. szeptember 28-in benydjtott kereset — AITEC -
Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento és
tarsai kontra Bizottsig

(T-371/05. sz. iigy)
(2005/C 296/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: AITEC — Associazione Italiana Tecnico Economica
del Cemento (Réma, Olaszorszag), BUZZI UNICEM S.P.A.
(Casale Monferrato, Olaszorszdg), ITALCEMENTI GROUP
(Bergamo, Olaszorszdg) (képvisel6k: Massimo Merla és Claudio
Tesauro)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsig nyilvanitsa semmisnek a hatdrozatot,
amennyiben a Bizottsdg nem tudja bizonyitani, hogy Dimas
biztos megbizésa felhatalmazza 6t a versenypolitika és kiilo-
nosen az dllami tdmogatdsok tdrgydban elfogadott intézke-
dések aldirdsara;

- nyilvdnitsa semmisnek a hatdrozatot (i) azon részében,
amelyben, mivel kijelenti, hogy nem tdmaszt kifogdsokat az
NKT-val szemben (a hatdrozat 2. cikke), vagyis jévdhagyja az
ott megéllapitott, dgazatok kozotti egység-elosztdst, engedé-
lyezi az ilyen, az egyes dgazatok vallalkozdsait mas dgazatok
véllalkozasaival szemben elényben részesit6 kiosztdssal
megvalosulé  hatranyos  megkiilonboztetést; (i) azon
részében, amelyben a 2003/87 irdnyelv III. Mellékletében
foglalt 10. kovetelménnyel Osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitja azt a szandékot, hogy az engedélyezés megujitdsanak
alavetett meglévd létesitmények szdmadra lehet6vé tegye az Gj
kibocsatok szaméra elkiilonitett tartalék-egységekbdl vald
részesedést az engedélyezés megtjitdsat megel6z6en mar

meglévs  létesitmény-részre vonatkozéan (a hatdrozat 1.
cikkének b) pontja), azért is, mivel az 0j kibocsdték nem
meritették ki a tartalékbol rendelkezésiikre dllo keretet; és
(ili) azon részében, amelyben azt kéri Olaszorszdgtél, hogy
az NKT-ba vezesse dt a médositdst, mely szerint az engedé-
lyezés megtjitasanak alavetett meglévg létesitmények nem
részesedhetnek az elkiilonitett tartalék-egységekbdl az enge-
délyezés megujitasit megel6zGen mar meglévs Iétesitmény-
részre vonatkozdan (a hatdrozat 2. cikkének b) pontja);

— a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset targya a 2005. majus 25-i hatdrozat (), amellyel
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga arrdl foglalt dllast, hogy az
Olaszorszdg éltal megkiildott, az tiveghdzhatdst gdzok kibocsé-
tasi egységeinek elosztdsardl szol6 nemzeti terv (NKT) a 2002.
junius 5-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvben (3 felsorolt kovetelményekkel 9sszeegyeztethetd-e.

ElGszor is a felperesek azt kérik, hogy az Elséfokii Birdsdg dlla-
pitsa meg, az aldiré biztos rendelkezett-e a megtdimadott jogi
aktus elfogaddsahoz hatdskorrel. Killonosen azt kérik, hogy az
Els6fokd Birdsdg vizsgdlja meg Dimas biztos hatdskorét a
versenypolitika és féként az allami tdmogatdsok targykorében
elfogadott intézkedésekkel kapcsolatban, és, amennyiben ennek
feltételei fenndllnak, mondja ki a megtimadott jogi aktus
semmisségét.

A felperesek médsodsorban az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) és (3)
bekezdésének megsértését rojak fel, mivel a Bizottsdg a hivatko-
zott rendelkezésben foglalt eljardsi szabalyok betartasa nélkiil
vizsgélta az NKT-t, mint olyan intézkedést, amely allami tdmo-
gatdsi elemeket is tartalmazhat.

Harmadsorban a felperesek dgy vélik, hogy a Bizottsdg annak
vizsgdlata sordn, hogy az NKT tartalmaz-e esetlegesen dllami
tamogatdsi elemeket, megsértette az EK 87. cikket, a 2003/87
irdnyelv II. Mellékletének 5. kovetelményét, valamint a hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Vagyis az NKT-ben
megdllapitott, dgazatok kozotti egység-elosztds elfogaddsdval az
ezen, a cementgydrtok szdmdra kedvezdtlen elosztasban foglalt
hétrdnyos megkiilonboztetést is jovahagyta.

A felperesek negyedsorban gy vélik, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a 2003/87EK irdnyelv IIl. Mellékletének 10. kove-
telményét, amikor tigy vélte, hogy ezen kovetelménnyel ellent-
étes ,Olaszorszdg azon szdndéka, hogy az engedélyezés megiijitdsdnak
aldvetett meglévd létesitmények szdmdra lehetévé tegye az 1j kibo-
csdtok szdmdra elkillonitett tartalék-egységekbdl torténd részesedést az
engedélyezés megtijitdsdt megeldzéen mdr meglévd Iétesitmény-részre
vonatkozéan”. Ily médon a Bizottsdg megsértette a 2003/87/EK
irdnyelv III. Mellékletének 5. kovetelményét és a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel nem vette figyelembe
az irdnyelv alkalmazdsaban érdekelt dgazatok egyedi jellemzdit
a termelésnovekedések megvaldsitdsanak lehetSségével kapcso-
latban, és ezzel ugyancsak kedvezdtlen helyzetbe hozta a
cementgyartokat a tobbi gyartéhoz képest.



