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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg a felperest arrdl tdjé-
koztatta, hogy a pdlydzata nem felel meg az ajanlattételi felhi-
vasban megjelolt értékelési szempontoknak. Hatdrozatdt azzal
indokolja, hogy a felperes pélyazata nem fejti ki, hogy a
felperes hogyan értékeli és veszi figyelembe az e téren Liguri-
dban kordbban szerzett tapasztalatokat, és azt dllitotta, hogy
stlyos ellentmonddsok vannak a 6. és 7. mellékletben adott
koltségvetési informaciok kozott.

A felperes e hatdrozatot két {6 alapon tdmadja.

— Azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat megallapitdsaival
ellentétben nincsenek stilyos ellentmonddsok a pélyazata
mellékleteiben adott koltségvetési informacidk kozott, mert
az a palyazok szamdra késziilt, az ajanlattételi felhivas részét
képezd ttmutatéban és mellékleteiben kozzétett tdimogatasi
kérelem mintdjat koveti. A felperes nem vitatja, hogy van
killonbség a 6. és 7. melléklet koltségvetési informdci6i
kozott, de azt éllitja, hogy ez a kilonbség a két melléklet
szerkezetébdl és a két mellékletben kért informdciok kiilonb-
ségeibdl adddik, mivel mikozben a 6. melléklet csak a tdmo-
gathaté kozvetlen kiaddsokat tartalmazza, a 7b. melléklet
mind a tdmogathat6 kozvetlen kiaddsok, mind pedig a tdmo-
gathatd kozvetett kiaddsok feltiintetését elirja a palydzéd
szdmdara. Egyrészt arra hivatkozik, hogy semmilyen ellent-
mondds nincs a palydzata 6. és 7. melléklete kozott, masrészt
arra, hogy a pdlydzat minden elemében szigortian a Bizottsdg
altal meghatdrozott mintat koveti.

— A felperes azt is allitja, hogy kielégitGen bemutatta, hogy
hogyan értékeli és veszi figyelembe a kérdéses innovicids
intézkedések terén kordbban szerzett tapasztalatokat.
Szerinte az az allitds, hogy nincs megmagyarazva a pélydzata
és a kordbban szerzett tapasztalatok kozotti kapcsolat, a
palyazata csak egy részének az elolvasdsan alapul. A palyazat
egészének elolvasdsa az ellenkezd kovetkeztetésre vezet.

A felperes ezen kivil arra hivatkozik, hogy megtdmadott haté-
rozataban a Bizottsdg megsérti a jogbiztonsdg elvét, mert nem
tartja be a projekt innovativ jellege megallapitasinak moédjara
vonatkozé dltala feldllitott szabdlyokat. A felperes szerint a
Bizottsdg a projekt innovativ jellegének mérlegelése sordn
konkrétan csak az egyik értékelési szempontot vette figyelembe,
mégpedig azt, hogy a kordbbi tapasztalatok alapjan hogyan
fejleszti ki és tovdbb az 1j projektet, mikozben a kérdéses
projekt egy madsik értékelési szempont alapjan volt innovativ,
mégpedig az alapjan, hogy eltért az érintett szervezetek
szokasos tevékenységeitSl, amely szempont a palyazok szamara
késziilt Gtmutatdban is szerepelt.

Allitdsai aldtimasztdsdra a felperes arra is hivatkozik, hogy a
megtdmadott hatdrozat megsérti az EK-Szerz6dés 53. cikkét, az
1784/1999 rendelet 6. cikkét, az 1260/1999 rendelet 22. és
24. cikkét, a COM (2000) 894 végleges kozleményben ()
meghatarozott szabdlyokat, valamint a Bizottsdg dltal az ajan-
lattételi felhivasdban meghatdrozott szabélyokat (}). Végul gy
véli, hogy a Bizottsdg nyilvinvaléan hibdsan mérlegelte a

tényeket, visszaélt a hatdskorével, és megsértette a jogbiztonsag
elvét.

(") Az Eurépai Szocidlis Alaprél sz6l6, 1999. jilius 12-i 1784/1999/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 213., 1999.8.12., 5. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 106. o.)

(*) Az Eurdpai Szocidlis Alaprol sz6l6 rendelet 6. cikke alapjan az inno-
véci6s intézkedések 2000-2006. idGszakra torténd vegrehajtdsdrol
sz016 2000. janudr 12-i bizottsdgi kozlemény.

() A ,04.0210000.00.11 koltségvetési tétel — az Eurdpai Szocidlis
Alaprél sz016 rendelet 6. cik%(e alapjan innovdcids intézkedések:”
Innovativ megkozelités a valtozds kezelésében ,— VP[2003/021 ajan-
lattételi felhivds” c¢im@ hirdetmény (HL 2004. C 255., 11. 0.) és a
palyazok szdmdra készilt, e hirdetmény részét képezd dtmutatd
szabalyai.

2005. szeptember 16-dn elGterjesztett kereset — Gordg
Koztirsasiag kontra Bizottsdg

(T-352/05. sz. iigy)
(2005/C 296/67)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: G. Kanellopoulos és S.
Charitaki)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birésdg semmisitse meg, vagy modositsa az
Eurépai Mez8gazdasagi  Orientdciés ¢és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifize-
tett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbél vald

hatérozatot (') (az értesités a C(2005) 2756. szamt doku-
mentummal tortént);

— az Els6foku Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsig a 729/70/EGK rende-
let (%) értelmében vett szdmlaelszdmolds sordn kizdrta a Gorog
Koztirsasdg egyes, az intervencids raktdrozdsi, gytimolcs és
z0ldség, dohdny és dllattartdsi tdimogatdsok dgazatban felmeriilt
koltségeit.
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A felperes a hatdrozat megsemmisitését f6leg arra hivatkozassal
kéri, hogy az egész szamlaelszdmolasi eljards érvénytelen az
1258/1999 rendeletnek (®) az 1663/1995 rendelet () 8.
cikkével egyiittesen értelmezett 7. cikkének megsértése miatt,
mivel a felperes és a Bizottsdg kozotti kétoldalu egyeztetések és
megbeszélések nem terjedtek ki kifizetésnek a kizdrds szem-
pontjabdl torténd konkrét értékelésére, mig tobbek kozott a
teljesitett kifizetések a Birdsdg irdsbeli tdjékoztatdjat megel6z
24 hénapos idGszakndl kordbbiak.

A felperes szerint a 24 hénapos idGszak a Bizottsdg altal alapul
vett id6pontnal joval késébb kezd6dik. Az intervencids raktdro-
zasi dgazatban eszkozolt korrekci6rol szolva a felperes azt
dllita, hogy a bizottsagi korrekciok az 12581999,
2961996 () és 2040/2000 (°) rendeletek rendelkezéseinek
téves értelmezésén és alkalmazdsan alapulnak, tévesen értel-
mezik a VI[5330/97/23.12.97. sz. bizottsdgi dokumentumban
szerepld iranymutatdsokat és alapvetden a tények téves értéke-
lésén alapulnak, indokoldsuk semmitmond6 vagy elégtelen,
tallépik a Bizottsdg mérlegelési jogkorének korlatait, és sértik
az ardnyossag elvét.

A burgonya- és sz6lGtermesztési dgazatrdl szélva, a felperes
vitatja a Bizottsdg tényalldssal kapcsolatos értékelését; az érté-
kelés elégtelenségére és ellentmonddsossdgdra, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik. Meglatdsa szerint
az alkalmazott korrekcié mértékét 2 %-ban kellett volna korla-
tozni, és a korrekcidt magat semmi esetre sem lett volna szabad
kiterjeszteni Dodecaneso tartomdnyra, ahol van kataszteri nyil-
vantartds, és kovetkezésképpen kiilonosen egy ilyen tarto-
ményban nem feltételezhet8, hogy nehézségek meriiljenek fel a
helyszini ellenérzések sordn.

A gyiimolces- és zoldségdgazat vonatkozdsdban a felperes azt
allitia, hogy tévedett a Bizottsdg, amikor nem tekintette
igazoltnak a késedelmes kifizetést egy olyan esetben, amikor a
go6rog hatdsdgok az emlitett kifizetésnek a nemzeti és a kozos-
ségi joggal valé sszhangjat vizsgaltdk.

A felperes utal az intervencibs raktdrozdsi szektor kapcsdn
kifejtettekre is. Ami a dohdnyt illeti, a felperes a kozosségi
normédk téves értelmezésére és alkalmazdsdra, ténybeli téve-
désre, az indokolds hidnyossdgaira, valamint a VI 5330/97. és
AGRI 17933/2000. sz. dokumentumokban szerepl§ irinymuta-
tdsok megsértésére hivatkozik a 2848/98 rendeletben () el8irt,
teljes kortien mdikodd integrélt igazgatdsi és ellendrzési rend-
szer adataival torténd keresztellenSrzések elvégzésének kovetel-
ménye, a helyszini ellendrzések, az utalvanyokkal torténd
fizetés, valamint a kiegészitd és egyéb ellendrzések vonatkoza-
saban.

Végiil, ami az allattartdsi (szarvasmarhahus) dgazatban eszko-
z0lt korrekciot illeti, a felperes vitatja a ténybeli koriilmények
Bizottsdg altali értékelését, és fenntartja, hogy a bizottsdgi indo-
kolds téves. Ezen tdlmenden el6adja, hogy a 10 %-os dtalany-
korrekci6 alkalmazasa nem jogszerd, az AGRI/61495/2000. sz.
dokumentumban szerepld irdnymutatds téves értelmezését és

alkalmazdsat valositja meg, és a hidnyossdgok stlydhoz mérten
aranytalan.

() HLL 199., 2005.7.29., 84. o.

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsarél szolé, 1970. dprilis 21-i
729/70[EK tanacsi rendelet (HL L 94., 1970.4.28., 13. 0.)

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl szolé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999%EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.)

(*) A 729/70[/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsdrdl szol6, 1995. julius
7-i 1663[95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 158., 1995.7.8.,, 6. o
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.)

() A tagillamok dltal tovabbitandd adatokrol és az Eurdpai MezGgaz-
dasdgi Orientdci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege altal
finanszirozott  kiaddsok  havi  konyvelésérdl, valamint a
2776/88/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélé, 1996.
februdr 16-i 296/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 39., 1996.2.17., 5.
0.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 453. 0.)

() A koltségvetési fegyelemrdl sz6l6, 2000. szeptember 26-i

2040/2000[EK tandcsi rendelet (HL L 244. 2000.9.29., 27. o;

magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 192. 0.)

A nyersdohdnydgazatban a jovedelemtdmogatdsi rendszer, a terme-

1ési kvotdk és a termelSi csoportoknak nyujtandé kilon tdmogatds

tekintetében a 2075/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes

szabdlyainak meghatdrozdsdr6l sz6l6, 1998. december 22-

2848[98[EK bizottsdgi rendelet (HL L 358. 1998.12.31., 17. o,

magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 24. kotet, 250. 0.)

—
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2005. szeptember 19-én benydjtott kereset — Zelenkova
kontra Parlament

(T-356/05. sz. iigy)
(2005/C 296/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Martina Zelenkova (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: G.
Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg adjon helyt a felperes kérelmében foglal-
takat, vagyis semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatd-
sagnak (a Parlamentnek) a felperes A* besoroldsi osztily 5-0s
besoroldsi fokozatdnak 2-es fizetési fokozatdba 2004.
december 1-jei hatallyal torténd felvételérdl szol6 hatdroza-
tot, helyezze 6t vissza a jogszerl és rendes munkaviszonybdl
eredd jogaiba, vagyis 2004. december 1-tSl a korabbi LA8
vagy — a személyzeti szabdlyzat XII. melléklete 1-11.
cikkeinek megfelel@en — azzal egyenértékdi besoroldsi foko-
zatba (A*7, a 2004. mdjus 1-je el6tt hatdlyos szabalyozds
szerinti fizetési fokozattal);



