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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig
— mivel az 1998. janudr 1-je és 2002. december 31-e
kozotti idészakban katonai eszk6zok vimmentes behozatala
kovetkeztében be nem szedett sajit forrdsokat nem allapi-
totta meg ¢és nem utalta t, valamint nem fizette meg azokat
a késedelmi kamatokat, amelyeket amiatt szabtak ki, mert a
sajat forrasokat nem bocsatotta a Bizottsdg rendelkezésére —
nem teljesitette az 1552/89 rendelet (') 2., 9., 10. és 11.
cikkébdl, illetve a 1150/2000 rendeletbdl (%) eredd kotele-
zettségeit,

2) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg 1998. janudr 1-jétdl
vammentességet engedélyezett katonai felszerelések behozata-
ldra, és ennek kovetkeztében nem fizette be a vambevételbdl
szdrmazé sajat forrdsokat. Az alperes — felszdlitds ellenére —
nem dllapitotta meg, és nem bocsdtotta id6ben a Bizottsdg
rendelkezésére az e vaimmentesség kovetkeztében be nem fize-
tett sajat forrdsok Gsszegét. Az alperes megtagadta tovabbd a
tényleges behozatalra tekintettel kiigazitott, és a késedelmi
kamatok kiszdmitdsdhoz szitkséges részletes adatok dtaddsit,
valamint a késedelmi kamatok megfizetését.

Ez a vammentesség a Bizottsdg allispontja szerint az EK-
Szerz6dés 26. cikkének és a Kozosségi Vamkodex 20. cikkének
megsértését jelenti, ami nem igazolhaté az EK-Szerzédés 296.
cikkére torténd hivatkozdssal. Az EK 296. cikket, mint a
vammegdllapitds altaldnos elve al6li kivételt, megszoritéan kell
értelmezni, és e megszoritd értelmezésnek megfelelGen az a
tagéllam, amely e rendelkezésre kivan hivatkozni, koteles bizo-
nyitani alkalmazasdnak valamennyi feltételét.

A jelen tigyben a Bizottsdg szerint ez azt jelenti, hogy a német
hatésigok kotelesek bizonyitani, mennyiben veszélyezteti a
vamok kiszabdsa a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
alapvetd biztonsdgi érdekeit. Azt is a tagdllamnak kell bizonyi-
tania, hogy a kiilonos feltételek mellett fenndll az allambiz-
tonsdg konkrét fenyegetettsége. A német hatdsdgok azonban
nem szolgaltattak konkrét informdciokat vagy adatokat arra
nézve, hogy bizonyos vamok kiszabdsa miért, és milyen médon
befolydsolnd az orszdg védelmi képességét. Mds tagdllamok
kiszabnak vamokat az ilyen behozatalokra anélkiil, hogy
nemzetbiztonsaguk fenyegetettségét kifogdsolnak. A Bizottsdg
tgy véli, hogy ezekkel a tagallamokkal szemben igazsagtalan és
felel6tlen volna e vammentesség jovahagydsa, mivel ezek
lennének kénytelenek viselni az anyagi kovetkezményeket.

A kozosségi jog ilyen megsértése a Bizottsdg szerint nem
igazolhaté a katonai titok védelmével sem, amire a német haté-
sagok hivatkoztak, mivel a szenzitiv adatok titkossdgdnak
védelme a kozosségi intézmények részérdl pusztin eljdrasi

kérdés, ami nem mentesiti az alperest azon kotelezettsége aldl,
hogy befizesse a K6zosség részére a megfeleld sajat forrasokat.

Az a tény, hogy a 150/2003 tandcsi rendelet 2003. janudr 1-jei
hatélyba 1épését kovetSen meghatdrozott druk vonatkozdsdban
bizonyos feltételekkel megengedi a behozatali vimok felfiig-
gesztését, nem adhat alapot a kozosségi vamjog kordbbi
megsértésének igazoldsdra; e rendelet hatdlyba lépését mege-
16z8en ugyanis a k6z6s vamtarifa nem kertlt felfiiggesztésre, a
vamokat tehdt 2002. december 31-éig ki kellett szabni, és be
kellett fizetni a megfeleld sajat forrdsokat a Kozosség részére.
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A C-333/02. sz. iigy torlése (')
(2005/C 296/34)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2005. aprilis 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak
elnoke elrendelte a C-333/02. sz., Olasz Koztdrsasag kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga iigy torlését.

(') HL C 274., 2002.11.9.

A C-101/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 296/35)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2005. junius 24-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-101/03. sz. iigy torlését (a Tribu-
nale di Milano, Sezione Prima Penalénak az Alfonso Galeazzo
és Marco Banati ellen folyamatban 1évé bintetSeljardsban
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme).

(') HL C 101., 2003.4.26.



