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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 296/15

— rd a fegyveres erGkben teljesitett szolgalat alatt tortént
baleset vagy megbetegedés miatt igényelt hadirokkant-
nyugdij tekintetében a sajat allampolgaraira vonatko-
z6aktol eltérd feltételeket alkalmaz?

7) Befolydsolja-e a fenti kérdésekre adandé vilaszt az a koriil-
mény, hogy az érintett a nyugdijkérelme benyujtdsinak
napjan mdr nem dolgozik, valamint hogy a kérelmet
megalapozd baleset vagy megbetegedés egykori tényleges
szolgdlata idején, azaz a jelen esetben 1949. augusztus 19.
és 1964. augusztus 16. kozott, nem annak az dllamnak a
teriiletén, amelynek a szolgdlatdban dllt, hanem a jelen
esetben Saigonban tortént?

Az Oberlandesgericht Miinchen 2005. szeptember 9-i
végzésével a Stefan Kremer elleni biintetGeljardsban
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-340/05. sz. iigy)

(2005/C 296/27)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) 2005. szep-
tember 9-i végzésével, amely 2005. szeptember 19-én érkezett
a Birdsag Hivataldhoz, a Stefan Kremer elleni biintetGeljardsban
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azt az esetet
érinti, amikor egy tagdllamban (fogadé dllam) valamely személy
vezetdi engedélyét a vezetésre vald alkalmatlansdg miatt vissza-
vontak vagy az engedély kiaddsat elutasitottak, és az adott
fogadé allamban az 1j vezetSi engedély megszerzése egy, a
fogad6 tagillam rendelkezéseinek megfelelS, jarmtvezetési
alkalmassdagot bizonyitd orvos-pszicholdgiai szakvélemény
megszerzésének fiiggvénye, a kérelmez§ nem szerzi be ezt az
igazoldst és ezt kovetSen — anélkiil, hogy a fogadé dllamban a
tilalmi id§ lejarna — valamely mads tagdllamban (kidllité dllam)
gépjarmiivezeti engedélyt szerez.

Az Oberlandesgericht Miinchen el8zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez8 kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

Megengedi-e a 91/439/EGK irdnyelv (') ilyen esetben a fogad6
dllam olyan torvényi szabdlyozdsdt, amely szerint a kidllit6
dllamban kiallitott vezetSi engedély csak kérelemre és csak
azutdn haszndlhaté a fogadd allamban, hogy megvizsgaltak,
vajon az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti intézkedés
feltételei tobbé mdr nem allnak fenn,

vagy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti, a vezetdi
engedélyek kolcsonos elismerésének kotelezettségébdl, valamint
az irdnyelv 8. cikke (4) bekezdése szigora értelmezésének kote-
lezettségébdl az kovetkezik, hogy a fogadd dllam koteles
ellendrzd eljards lefolytatdsa nélkiil elismerni a vezetdi engedély
érvényességét és csupdn a vezetSi engedély haszndlatdra vonat-
kozé jog megvondsdra jogosult, amennyiben (tovdbbra is)
fennallnak azok az okok, amelyek az irdnyelv 8. cikkének (2)
bekezdése szerinti intézkedések alkalmazdsat igazoljak?

() HL L 237., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet 1. kotet,
317. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal Irorszig ellen
2005. szeptember 22-én benytjtott kereset

(C-355/05. sz. iigy)
(2005/C 296/28)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Bernhard Schima
és Doyin Lawumni, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. szeptember 22-én keresetet nyujtott
be az Eurépai Kozosségek Birdsagahoz [rorszdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel nem fogadta el azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a foldgaz
bels§ piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-i
2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('),
vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a
Bizottsdggal — nem teljesitette az irdnyelv 33. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére el8irt hatdrid6 2004. jalius 1-jén lejart.

() HL L 176., 2003.7.15.; magyar nyelv(i killonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 230. o.



