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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil meg az Els6fokti Birdsdg (negyedik
tandcs) T-34/04. sz. iigyben (') 2005. janius 22-én hozott
itéletét;

— hozzon végleges hatdrozatot a jogvitdban és kedvezGen
biralja el az els6fokon el6terjesztett kereseti kérelmeket, vagy
mésodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birdsag elé;

— kotelezze a Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete dltal a felperes meg akarja akadilyozni, hogy a védje-
gyét alkotd ,POWER” sz6 haszndlata a bejelentett védjegyben
(,TURKISH POWER”) a kordbbi védjegy jogainak megszerzé-
séhez vezessen. A felperes 1ényegében azt réja fel a megtdma-
dott itélettel szemben, hogy az hibdsan alkalmazta a kozosségi
védjegyre vonatkozd hatdlyos kozosségi jogot, és az egyenld
bdndsmod elvének megsértésével modositotta magdnak az
Els6fokt Birsdgnak a gyakorlatat:

1. Az Els6fokt Birdsdg megfeledkezik arrél, hogy az 6ndllo
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd ,POWER” sz6véd-
jegynek a bejelentett védjegybe torténd illesztése sérti a
kordbbi védjegyen fennall6 jogokat. A ,POWER” szd
szdmdra Németorszdgban biztositott védelem korlatlan, és
kizdrélagos jogot biztosit e védjegy hasznélatira a széban
forg6é druk vonatkozdsiban. A kordbbi védjegyet megilleti
az egyes szavakkal vagy dbrds elemekkel torténd osszetétel
szabad lehetGsége, amennyiben ez sziikséges forgalmazdsa
szempontjab6l. A megtdmadott hatdrozat ugyanakkor korld-
tozza a felperes szabadsigit védjegye Osszetétellé alakitd-
saban.

2. Az Els6fokd Birdsig nem vesz tudomdst arrdl, hogy a beje-
lentett védjegy teljesen nyilvinvalé6 moédon a kordbbi
szovédjegyet haszndlja fel Gjra, és azt mint védjegyet alkal-
mazza. A bejelentett védjegyben foglalt ,TURKISH” sz6 a
,POWER” elemtd] nem vonja el meghatdrozé jellegét, mivel
az a dohdnyipari dgazatban elterjedt és a dohdnypiacon a
Jturkish  blend” megnevezéshez kapcsolodik, ezért a
kozonség azt egy torok eredetd, ,PLOWER” névvel forgalma-
zott dohdnykeverékre torténd utaldsnak vélheti. Kovetkezés-
képpen az Els6foka Birdsdg hibdsan véli dgy, hogy a ,TUR-
KISH POWER” szintagma a ,POWER” sz6tdl fiiggetlen feli-
dézési képességgel rendelkezik.

3. Az Els6fokd Birdsdg tévesen véli tgy, hogy a két szoban
forgd védjegy kozti hangzdsbeli killonbségek elégségesek
azok megkiilonboztetéséhez, mivel a két védjegy kozotti
hangzasbeli Osszetéveszthetdség kizarja a bejelentett védjegy
lajstromozdsat. Ami az Osszehasonlitott védjegyek vizudlis
hasonlésagat illeti, az Els6fokd Birésdg nem vette szdmi-
tasba, hogy a védjegyek meghatdrozé elemét vizudlis szem-
pontbdl ugyancsak a szintagma részei alkotjdk, mivel a
fogyasztok inkdbb a szavakat semmint az dbrdkat jegyzik

meg ¢és igazodnak el altaluk. Ennélfogva az a megdllapitds,
hogy a bejelentett védjegy abrds elemei a meghatirozdak
széelemeikkel szemben, nem megalapozott.

4. Az Els6foka Birdsag tévesen véli tigy, hogy az érintett vasar-
16kozonség nagy figyelmet fordit a cigaretta vasdrldsakor:
nem bizonyitotta, hogy a kozonség ebben az esetben
nagyobb figyelemmel jir el, mint élelmiszer vagy egyéb
fogyasztasi cikk vasdrldsa soran. De még ha elfogadhaté is
lenne e nagyobb figyelem ténye, az nem zdrja ki, hogy a
védjegyben szerepl6 ,POWER” sz6 a fogyasztokat a korabbi
védjegyre emlékezteti, és azt a felperes villalkozdsdval
hozzdk kapcsolatba, azt gondolva, hogy a ,POWER”
dohényfajta torok keverékének markdja.

() HL C 205., 21. o.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik
tandcs) a T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. sas kontra
Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) iigyben, mdsik fél az eljirisban a
Limifiana y Botella, SL, 2005. jinius 15-én hozott itélete
ellen az OHIM iltal 2005. szeptember 15-én (faxon: 2005.
szeptember 9-én) benyjtott fellebbezés

(C-334/05. P. sz. iigy)

(2005/C 296/25)

(Az eljdrdsd nyelve: olasz)

A Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviseli: O. Montalto és M. Capostagno,
meghatalmazotti minéségben), 2005. szeptember 15-én felleb-
bezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birbsigahoz az
Eurdpai Kozosségek Els6fokii Birdsiganak (harmadik tandcs) a
T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. sas kontra OHIM iigyben,
mdsik fél az eljdrdsban a Limiflana y Botella, SL, 2005. junius
15-én hozott itélete ellen.

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsag:
1) helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

2) kotelezze a Shakert a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint az Els6fokd Birsdg megfellebbezett itélete
a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értel-
mezésén és alkalmazdsan alapszik.
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Megszilardult alapelv, hogy a védjegyek kozott fennalls, a
kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti Osszetéveszthetdség megitélése két kiilonbozg
szemponton alapul: egyrészt a megjelolések és az druk kozotti
elemz6 osszehasonlitdson, mdsrészt az igy kapott eredmények
értékelésén, amely annak eldontésére irdnyul, hogy hiheti-e azt
a szoban forgd druk dtlagos fogyasztdja, hogy az aruk ugya-
nattdl a vallalkozastdl vagy gazdasdgilag kapcsolt véllalkoza-
soktdl szdrmaznak. Ami kiilonosen a megjelolések osszehason-
litdsat illeti: annak vizsgdlatakor, hogy hasonl6ak-e a megjelo-
lések, a vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi szempontokra tekin-
tettel a védjegyek dltal keltett egyiittes benyomdst kell alapul
venni, tobbek kozott a megkiilonboztetd és domindns jegyeik
figyelembe vételével.

A fellebbezd elSadja, hogy az Elsdfokt Birdsdg nem vette figye-
lembe a fent hivatkozott alapelvet, és tobbek kozott olyan érté-
kelés alapjdn zdrta ki az GsszetéveszthetSséget, amely kizdrdlag
a szdban forgd védjegy vizudlis érzékelését vette figyelembe, és
mds olyan nem elhanyagolhat6 tényezdket pedig nem, amelyek
az Osszetéveszthetdség atfogd értékeléséhez tartoznak.

A fellebbezd tovdbba el8adja, hogy a megfellebbezett itélet nyil-
vanval6an ellentmonddsos és kovetkezetlen.

A tribunal départemental des pensions militaires de

Morbihan 2005. szeptember 7-i hatdrozatdval az Ameur

Echouikh kontra Secrétaire de I'Etat aux anciens combat-

tants iigyben benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-336/05. sz. iigy)

(2005/C 296/26)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A tribunal départemental des pensions militaires de Morbihan
2005. szeptember 7-i hatdrozatdval, amely 2005. szeptember
15-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Ameur Echouikh
kontra Secrétaire de I'Etat aux anciens combattants iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A tribunal départemental des pensions militaires de Morbihan a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik,
masrészrél a Marokkoi Kiralysdg kozott tarsulds 1étesitésérdl

Briisszelben, 1996. februdr 26-dn aldirt euro-mediterrdn
egyezmény 64. és 65. cikkének van-e kozvetlen hatdlya?

Amennyiben ez az euro-mediterrin egyezmény a jelen
tigyre barmilyen okbdl nem alkalmazhatd, az dltala felval-
tott, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag
kozott Rabatban, 1976. dprilis 27-én aldirt egyiittmdikodési
egyezmény 40-42. cikkei kozvetlen hatéllyal rendelkezdnek
tekinthetSk-e?

A fenti 1996. évi euro-mediterrdn egyezmény 64. és 65.
cikkében és a fenti 1976. évi egyiittmdkodési egyezmény
40-42. cikkeiben irt ,munkavéllalo” fogalmdba beletartozik-
e a valamely tagillam fegyveres erdiben, akdr e tagllam
teriiletén kiviil szolgalatot teljesitett marokkoi dllampolgar?

A Marokkéi Kirdlysdggal 1976-ban és 1996-ban kotott
egyezmények fenti rendelkezéseinek kozvetlen hatdlydtol
fuggetlenill is, a kozosségi jogrend tekintetében a fenti
rendelkezésekben irt ,munkavillalé” fogalmdba tartozé
marokkéi dllampolgdr hivatkozhat-e az dllampolgdrsag
alapjan torténé hdtrdnyos megkiilonboztetésnek az EK-
Szerz8dés 12. cikkében, illetve az emberi jogok és az
alapvet§ szabadsdgok védelmérél szolo eurdpai egyezmény
14. cikkében kimondott tilalmdra?

A valamely tagdllam fegyveres eréiben szolgélatot teljesitett
marokkéi dllampolgdr dltal az e katonai szolgdlat alatt
tortént baleset vagy megbetegedés miatt igényelt hadirok-
kant-nyugdij a fenti 1996. évi euro-mediterrdn egyezmény
64. cikkében szerepl$ dijazds vagy az ezen egyezmény 65.
cikkében szerepld tdrsadalombiztositdsi ellatds fogalmdba
tartozik-e?

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik,
mésrészrél a Marokkdi Kirdlysdg kozott tarsulds 1étesitésérdl
Briisszelben, 1996. februdr 26-dn aldirt euro-mediterrdn
egyezmény 64. és 65. cikkével, illetve ezen egyezmény
hatdlyba 1épése el6tt az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és a
Marokkoi Kirdlysdg kozott Rabatban, 1976. aprilis 27-én
aldirt egyiittmidkodési egyezmény 40-42. cikkeivel, illetve
ezek hidnyaban az EK-Szerzddés 12. cikkével (kordbbi 6.
cikk) és az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 14. cikkével ellentétes-e, ha
valamely tagdllam bels§ jogszabdlyainak a marokkdi allam-
polgdr allampolgarsigra vonatkozé korlatozé rendelkezé-
sekre hivatkozva

— megtagadja t6le azt a hadirokkant-nyugdijat, amit a hozza
hasonldan az dllamteriileten lakohellyel rendelkezd, vele
azonos helyzetben 1évg és fegyveres erdiben ugyanolyan
feltételek alapjan szolgélatot teljesitett sajat allampolga-
rainak e korldtozas nélkil megad?



