C 296/12

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.11.26.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik
tandcs) a T-352/02. sz. Creative Technology Ltd kontra
Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) — a mdsik fél a Belsd Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) fellebbezési tandcsa el6tti eljirdsban: José Vila
Ortiz - iigyben 2005. mdjus 25-én hozott itélete ellen a
Creative Technology Ltd dltal 2005. augusztus 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C -314/05. P. sz. iigy)

(2005/C 296/23)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Creative Technology Ltd (Singapore [Szingapur], képviseli:
Stephen Jones és Paul Rawlinson solicitorok) 2005. augusztus
10-én fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka Birdsigdnak (negyedik
tandcs) a T- 352/02. (') sz. Creative Technology Ltd kontra
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) — a mdsik fél a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbe-
zési tandcsa el6tti eljdrdsban: José Vila Ortiz — iigyben 2005.
méjus 25. hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
i) helyezze hatélyon kivil az itéletet;
ii) semmisitse meg a fellebbezési tandcs hatdrozatdt;

iii) semmisitse meg a felszolaldsi osztdly 145/2001. sz. hatdro-
zatét;

iv) tegye lehet6vé a bejelentd védjegyének lajstromozdsat és

v) kotelezze a felszolalo felet arra, hogy fizesse meg a beje-
lentd/fellebbezs félnek a bejelentd/fellebbezd fél dltal e
fellebbezéssel, az Els6fokd Birosdg el6tti, a fellebbezési
tandcs és a felszolaldsi osztdly eldtti eljarassal kapcsolatban
viselt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a PC WORKS széra tett kozosségi
védjegybejelentés nem megtévesztésig hasonld a kordbbi
spanyol W WORK PRO szavakat magdban foglalé dbras
védjegyhez. Véleménye szerint a felszélalasi osztaly, a negyedik
fellebbezési tandcs, és az Els6foki Birdsdg tévedett a kérdéses
védjegyek, kiilonosen a mindkét védjegyben szerepld WORK
széelem tdlzott stlydnak atfogd értékelésénél végzett elemzés
sordn.

A fellebbezd tovabba azt dllitja, hogy a felszélalasi osztily, a
negyedik fellebbezési tandcs, és az Elséfokd Birésdg nem

ismerte fel, hogy a széban forgd druk nem olyan véletlenszerd
vételek tdrgyai, amelyeket a vdsdrlok gondos mérlegelést
kovetSen bonyolitanak le, és kiilonosen elmulasztotta értékelni
az érintett vasarlokozonség ésszer modon - tdjékozott,
figyelmes és koriiltekinté tagjanak sajdtossdgait annyiban, hogy
az érintett vasarlokozonség ilyen tagja ez esetben nem vdsé-
rolnd meg a termékeket kozelebbi megvizsgalas nélkiil.

Ebbdl kovetkezden, az ElsGfokd Birdsdg helyteleniil hagyta
helyben a felszélaldsi osztdly és a negyedik fellebbezési tandcs
hatdrozatait, és helyteleniil utasitotta el egészében a védjegybe-
jelentési kérelmet.

Ezért a fellebbez§ azt dllitja, hogy a felszolaldsi osztdly, a
negyedik fellebbezési tandcs és az ElsGfokt Birsdg hatdrozata
elleni jelen fellebbezést el kell fogadni, és a felszdlaldsi osztaly,
a negyedik fellebbezési tandcs és az ElsGfoku Birdsdg hatdroza-
tait teljes egészitkben meg kell semmisiteni. A bejelentd|
fellebbezd kéri a jelen fellebbezési eljardsban, valamint a felszo-
laldsi osztdly, a negyedik fellebbezési tandcs és az Elséfoku
Birdsdg eldtti eljrdsban felmeriilt koltségeinek megtéritését is.

() HL L 182.,2005.7.23., 35. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birdsdginak (negyedik

tandcs) a T-34/04. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005. jinius 22-én

hozott itélete ellen a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

dltal 2005. jilius 28-dn (faxon 2005. jilius 27-én) benydj-
tott fellebbezés

(C-324/05. P. sz. iigy)

(2005/C 296/24)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Plus Warenhandelsgesellschaft mbH (képviseli: P. H. Kort, M.
W. Husemann és B. Piepenbrink, a Kort Rechtsanwalte tigyvédi
iroda tagjai, levelezési cim: Ellerstrasse 123/125, D-40227
Diisseldorf [Németorszdg]), 2005. jalius 28-dn fellebbezést
nyGjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokt Birdsaganak (negyedik tandcs) a T-34/04.
sz. tigyben 2005. jinius 22-én hozott itélete ellen.
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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil meg az Els6fokti Birdsdg (negyedik
tandcs) T-34/04. sz. iigyben (') 2005. janius 22-én hozott
itéletét;

— hozzon végleges hatdrozatot a jogvitdban és kedvezGen
biralja el az els6fokon el6terjesztett kereseti kérelmeket, vagy
mésodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birdsag elé;

— kotelezze a Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete dltal a felperes meg akarja akadilyozni, hogy a védje-
gyét alkotd ,POWER” sz6 haszndlata a bejelentett védjegyben
(,TURKISH POWER”) a kordbbi védjegy jogainak megszerzé-
séhez vezessen. A felperes 1ényegében azt réja fel a megtdma-
dott itélettel szemben, hogy az hibdsan alkalmazta a kozosségi
védjegyre vonatkozd hatdlyos kozosségi jogot, és az egyenld
bdndsmod elvének megsértésével modositotta magdnak az
Els6fokt Birsdgnak a gyakorlatat:

1. Az Els6fokt Birdsdg megfeledkezik arrél, hogy az 6ndllo
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd ,POWER” sz6véd-
jegynek a bejelentett védjegybe torténd illesztése sérti a
kordbbi védjegyen fennall6 jogokat. A ,POWER” szd
szdmdra Németorszdgban biztositott védelem korlatlan, és
kizdrélagos jogot biztosit e védjegy hasznélatira a széban
forg6é druk vonatkozdsiban. A kordbbi védjegyet megilleti
az egyes szavakkal vagy dbrds elemekkel torténd osszetétel
szabad lehetGsége, amennyiben ez sziikséges forgalmazdsa
szempontjab6l. A megtdmadott hatdrozat ugyanakkor korld-
tozza a felperes szabadsigit védjegye Osszetétellé alakitd-
saban.

2. Az Els6fokd Birdsig nem vesz tudomdst arrdl, hogy a beje-
lentett védjegy teljesen nyilvinvalé6 moédon a kordbbi
szovédjegyet haszndlja fel Gjra, és azt mint védjegyet alkal-
mazza. A bejelentett védjegyben foglalt ,TURKISH” sz6 a
,POWER” elemtd] nem vonja el meghatdrozé jellegét, mivel
az a dohdnyipari dgazatban elterjedt és a dohdnypiacon a
Jturkish  blend” megnevezéshez kapcsolodik, ezért a
kozonség azt egy torok eredetd, ,PLOWER” névvel forgalma-
zott dohdnykeverékre torténd utaldsnak vélheti. Kovetkezés-
képpen az Els6foka Birdsdg hibdsan véli dgy, hogy a ,TUR-
KISH POWER” szintagma a ,POWER” sz6tdl fiiggetlen feli-
dézési képességgel rendelkezik.

3. Az Els6fokd Birdsdg tévesen véli tgy, hogy a két szoban
forgd védjegy kozti hangzdsbeli killonbségek elégségesek
azok megkiilonboztetéséhez, mivel a két védjegy kozotti
hangzasbeli Osszetéveszthetdség kizarja a bejelentett védjegy
lajstromozdsat. Ami az Osszehasonlitott védjegyek vizudlis
hasonlésagat illeti, az Els6fokd Birésdg nem vette szdmi-
tasba, hogy a védjegyek meghatdrozé elemét vizudlis szem-
pontbdl ugyancsak a szintagma részei alkotjdk, mivel a
fogyasztok inkdbb a szavakat semmint az dbrdkat jegyzik

meg ¢és igazodnak el altaluk. Ennélfogva az a megdllapitds,
hogy a bejelentett védjegy abrds elemei a meghatirozdak
széelemeikkel szemben, nem megalapozott.

4. Az Els6foka Birdsag tévesen véli tigy, hogy az érintett vasar-
16kozonség nagy figyelmet fordit a cigaretta vasdrldsakor:
nem bizonyitotta, hogy a kozonség ebben az esetben
nagyobb figyelemmel jir el, mint élelmiszer vagy egyéb
fogyasztasi cikk vasdrldsa soran. De még ha elfogadhaté is
lenne e nagyobb figyelem ténye, az nem zdrja ki, hogy a
védjegyben szerepl6 ,POWER” sz6 a fogyasztokat a korabbi
védjegyre emlékezteti, és azt a felperes villalkozdsdval
hozzdk kapcsolatba, azt gondolva, hogy a ,POWER”
dohényfajta torok keverékének markdja.

() HL C 205., 21. o.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik
tandcs) a T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. sas kontra
Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) iigyben, mdsik fél az eljirisban a
Limifiana y Botella, SL, 2005. jinius 15-én hozott itélete
ellen az OHIM iltal 2005. szeptember 15-én (faxon: 2005.
szeptember 9-én) benyjtott fellebbezés

(C-334/05. P. sz. iigy)

(2005/C 296/25)

(Az eljdrdsd nyelve: olasz)

A Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviseli: O. Montalto és M. Capostagno,
meghatalmazotti minéségben), 2005. szeptember 15-én felleb-
bezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birbsigahoz az
Eurdpai Kozosségek Els6fokii Birdsiganak (harmadik tandcs) a
T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. sas kontra OHIM iigyben,
mdsik fél az eljdrdsban a Limiflana y Botella, SL, 2005. junius
15-én hozott itélete ellen.

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsag:
1) helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

2) kotelezze a Shakert a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint az Els6fokd Birsdg megfellebbezett itélete
a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értel-
mezésén és alkalmazdsan alapszik.



