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A Hajda-Bihar Megyei Birésdg 2005. mircius 3-i végzé-

sével a Nadasdi Akos kontra Vim- és PénziigyGrség Eszak-

Alf6ldi Regiondlis Parancsnoksdga iigyben benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-290/05. sz. iigy)
(2005/C 296/19)

(Az eljdrds nyelve: magyar)

A Hajdd-Bihar Megyei Birdsdg 2005. marcius 3-i végzésével,
amely 2005. jalius 19-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Nddasdi Akos kontra Vim- és PénziigyGrség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksiga iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Hajda-Bihar Megyei Birdsdg a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsag dontését:

1) Megengedi-e [az] EK-SzerzGdés 90. cikk (1) bekezdése a
tagdllamoknak a mds tagdllambdl szdrmazé haszndlt auték
tekintetében egy olyan add fenntartdsit, amely teljesen
figyelmen kiviil hagyja a gépkocsi értékét, és a fizetendd ado6
oOsszegét kizdrolag a gépjarmd mdszaki tulajdonsdgai (motor
tipusa, 16kettérfogata), valamint kornyezetvédelmi osztélyba
soroldsa alapjan hatdrozza meg?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz igenls; ossze-
egyeztethetd-e az EK-SzerzGdés 90. cikk (1) bekezdésével a
regisztraciés adordl szold, perben alkalmazandé 2003. évi
CX. tv. az importbdl szdrmazé haszndlt autdk tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a regisztraciés adorél szolo torvény
hatalyba 1épését megel6z6en Magyarorszagon kordbban mér
forgalomba helyezett gépjarmivek utdn regisztricids adot
fizetni nem kell?

A Raad van State 2005. jilius 13-i hatdrozatdval a Minister

voor Vreemdelingenzaken en Integratie kontra R.N.G.

Eind iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-291/05. sz. iigy)
(2005/C 296/20)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Raad van State (Hollandia) 2005. julius 13-i hatdrozatéval,
amely 2005. jalius 20-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (bevandorldsi
és integraciés miniszter) kontra R.IN.G. Eind tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Raad van State a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1.a) Ha a fogadé tagdllam valamely harmadik orszdg allampol-
gdrat a munkavillalok Kozosségen belili szabad mozgd-
sarol sz6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi ren-
delet (*) 10. cikke értelmében vett munkavillal6 csalddtag-
janak tekinti, és az e tagdllam altal kiadott tartézkoddsi
engedély érvényessége még nem jart le, ez azzal jir-e,
hogy a munkavillal6 dllampolgdrsdga szerinti tagdllam
emiatt nem tagadhatja meg a harmadik orszdg allampolga-
rat6l a munkavallalé visszatérése esetén a belépéshez és a
tartézkoddshoz valé jogot?

1.b) Ha az el6z8 kérdésre adott vdlasz nemleges, ez azt jelenti-
e, hogy a tagdllam sajit maga allapithatja meg, hogy a
harmadik orszdg édllampolgdra beutazdsakor megfelel-e a
belépéshez és tartézkoddshoz vald jog nemzeti jog szerinti
feltételeinek, vagy e tagdllamnak elGszor meg kell itélnie,
hogy a harmadik orszdg dllampolgira a munkavillal6
csalddtagjaként a kozosségi jogbdl szdrmaztathat-e még
jogokat?

2. Mis lenne-e az 1. a) és 1. b) kérdésre adott vélasz, ha a
harmadik orszdg dllampolgdra a fogadé tagillamban vald
tartézkoddsit megel6zGen nem rendelkezett tartézkoddsi
joggal a munkavdllalo allampolgdrsiga szerinti tagdl-
lamban annak nemzeti joga alapjan?

3.a) Ha a munkavallal6 (hivatkozdsi személy) allampolgarsiga
szerinti tagdllam a munkavallalé hazatérése esetén maga
itélheti meg, hogy a kozosségi jognak a tartézkoddsi enge-
dély csaladtag szdmadra valé megadasaval kapcsolatos felté-
telei még fenndllnak-e, a harmadik orszdg éllampolgdra,
aki a hivatkozdsi személy csalddtagja, amely utobbi
munkakeresés céljdbol visszatér a fogadd tagdllambdl az
allampolgdrsdga szerinti tagdllamba, rendelkezik-e tartdz-
kodadsi joggal az utébbi tagdllamban, és ha igen, mennyi
ideig?

3.b) Fenndll-e ez a jog akkor is, ha a hivatkozdsi személy az
utébbi tagdllamban nem folytat valds és tényleges tevé-
kenységet, illetve nem, vagy mdr nem tekinthet6 munka-
keresének a tartézkoddsi jogrol szold, 1990. junius 28-i
90/364/EGK tandcsi irdnyelv (?) értelmében, arra a koriil-
ményre is tekintettel, hogy a hivatkozasi személy holland
allampolgdrsdga révén szocidlis segélyben részesiil?
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4. A fenti kérdésekre adandd vilaszokra tekintettel milyen
jelentGséget kell tulajdonitani annak a ténynek, hogy a
harmadik orszdg allampolgira olyan unids polgar csalad-
tagja, aki élt az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés
18. cikke alapjan 6t megillet§ joggal, és visszatért az
allampolgérsiga szerinti tagdllamba?

) HL L 257., 2. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15.
gyar ny: )
o

() HL L 180., 26. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
3. 0.

A Raad van State 2005. jilius 19-i hatdrozatival a Minister
van Vreemdelingenzaken en Integratie kontra I. Giines
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-296/05. sz. iigy)
(2005/C 296/21)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Raad van State (Hollandia) 2005. jilius 19-i hatdrozatdval,
amely 2005. julius 22-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie (bevandorldsi és
integraciés miniszter) kontra I. Giines tigyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Biré-
sagahoz.

A Raad van State a kovetkezS kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a kiegészitG jegyzékonyv () 41.
cikkének (1) bekezdésében szerepld ,korldtozds” fogalmat,
mint amely magdban foglalja azt a kovetelményt, hogy
egy torok allampolgarsdgt kiilfoldinek ideiglenes tartézko-
dési engedéllyel kell rendelkeznie, amelyet a 2000. évi
Vreemdelingenbesluit (idegenrendészeti rendelet) 3.71.
cikkének (1) bekezdése értelmében Torokorszdgban vagy
dllandé tartzkoddsi helyének orszdgaban kell kérnie, és
megaddsat meg kell varnia, miel6tt Hollandidba beutazna,
mivel annak hidnydban tartézkoddsi engedély irdnti
kérelmét elutasitjak?

2.a) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, dgy kell-e értel-
mezni a kiegészit§ jegyzdkonyv 41. cikkének (1) bekez-
dését, hogy az e rendelkezés értelmében vett 0j korlatozds
fogalmaba az ideiglenes tartézkoddsi engedély meglétére
vonatkozé kovetelménnyel kapcsolatos nemzeti szabé-
lyozds azon szigoritasdt is bele kell érteni, amely e kovetel-
mény 1973. janudr 1-jei enyhitése utdn kovetkezett be?

2.b) Mas lesz-e a 2.a) kérdésre adott vilasz, ha az ideiglenes
tartozkodasi engedély meglétével kapcsolatos kovetelmény
enyhitése nem magdban a szabdlyozdsban, hanem a politi-
kéban és a végrehajtds gyakorlatdban kovetkezett be?

(") A 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L
293, 1. o.) jovdhagyott és megerGsitett, az Eurdpai Gazdasdgi
Kozosség és a Torok Koztrsasdg %dizbtti tarsuldst 1étrehozé megal-
lapodashoz.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysdg ellen 2005. jilius 22-én benydjtott kereset

(C-297/05. sz. iigy)
(2005/C 296/22)

(Az eljards nyelve: holland)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Michel van Beek
és Désirée Zijlstra, meghatalmazotti minSségben) 2005. jilius
22-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz
a Holland Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy, mivel az el6z8leg mas tagallamban nyil-
vantartdsba vett gépjarmiiveket Hollandidban torténd nyil-
vantartdsba vételiket megel6z6en miszaki ellendrzésnek
veti ald, mikozben az el6szor Hollandidban nyilvantartasba
vett gépjarmd hollandiai lakéhellyel rendelkezé masik tulaj-
donosra vagy tizembentartéra torténd atruhdzasahoz nincs
szitkség ilyen ellenérzésre, a Holland Kirdlysag nem teljesi-
tette az EK 28. és 30. cikk alapjan fenndll kotelezettségeit;

2) kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg szerint azokat a mszaki ellendrzéseket, amelyeket
Hollandia az el6z6leg mds tagallamban nyilvantartasba vett
gépjarmiivek esetében a nemzeti gépjarmd-nyilvantartisba
torténd felvétel feltételeként megkovetel, sem az EK 30. cikkben
felsorolt célkittizések, sem a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
elismert barmely kényszerit§ kovetelménynek valé megfelelés
nem igazolja.



