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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Eur6pai Kozosséget szerz8désen kiviili
felel6sség terheli a Bizottsdg vétkes magatartdsabdl kifo-
lyélag, amellyel az a Bizottsdg és a felperes kozott fenndlld
munkaszerz8dést szabdlytalan koriilmények kozott nem
Gjitotta meg;

— kotelezze az alperest a kdrok és kamatok megfizetésére, a
szakmai életében bekovetkezett (jelzésszertien mintegy
350 000 eurd Osszegti), valamint nem vagyoni (jelen pilla-
natban az Elséfokt Birdsdg igazsdgos és partatlan értékelé-
sének tdrgyat képezd) kdr megtéritésére.

— kotelezze az alperest az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett kar
megtéritésére irdnyul, amely abbdl szdrmazik, hogy az alpe-
ressel kotott munkaszerzGdés, a felperes éltal szabdlytalannak
itélt koriilmények kozott, nem keriilt megdjitasra az Eurdpai
Kozosség és Niger kormdnya kozotti mdszaki egyiittmtikodés
keretén belil.

E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy az EuropAid éllo-
ménydhoz tartozd szakért6ként 1992 6ta szdmos feladatot
teljesitett, mint a Bizottsdg szerzédéses munkatdrsa. A Bizott-
sdggal 2002. mdrcius 7-én tizenkét hénapra szélé munkas-
zerzGdést kotott mint a niamey-i kozlekedési minisztérium
miszaki asszisztense. A kikiildetés kielégitd koriilmények
kozott zajlott le. A szerz8dés meghosszabbitdsdt a fenti minisz-
térium, az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) nemzeti folydsitd szer-
vének minéségében, hivatalosan kéri.

Kérelmei aldtdmasztasira a felperes el@szor is a IV. Loméi
Egyezmény megsértésére hivatkozik, amiért a Bizottsdg nem
tartotta tiszteletben a EFA nemzeti folydsit szerve és a dele-
gacié vezetje kozotti hatdskormegosztdst, mivel ez utdbbi
nem emelhet kifogdst a szerz6dés megtjitdsa ellen az Egyez-
mény 313.2 cikke k) pontja értelmében, amely kizdrdlagos
hatdskort ruhdz a EFA nemzeti folydsitd szervére a mdszaki
asszisztens személyzet felvétele tekintetében, és egyetlen kotele-
zettségiil a kiildottség  vezetSjének tdjékoztatdsit irja el§
szdmdra. Tovabbd, a Bizottsdg semmi esetre sem tartotta be az
Egyezmény 314. cikkében foglalt harminc napos kotelez§ erejii
hatdrid6t a nemzeti folydsitd szerv szerzédésmegujitds irdnti
kérelmére valaszolva.

A felperes végiil a gondos tigyintézés, a meghallgatas és a jogos
feltevés elvének megsértésére hivatkozik.

2005. augusztus 1-jén elGterjesztett kereset — Balabanis és
Le Dour kontra Bizottsig

(T-305/05. sz. iigy)
(2005/C 271/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Panagiotis Balabanis (Briisszel, Belgium), Olivier Le
Dour (Briisszel, Belgiun)) (képviselSk: X. Martin M., S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A felperesek kereseti kérelmei

— az Elséfoku Birdsdg semmisitse meg a felpereseknek a 2004.
évi elSléptetési idGszakra vonatkozd érdemeinek figyelembe
vételét elmulaszté bizottsdgi hatdrozatot és az Gket az el6me-
neteli csoportjuk magasabb besoroldsi fokozatdba el nem
léptetd bizottsdgi hatdrozatokat;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen {igy felperesei, akiket probaidds tisztviselének 2002.
mércius 16-dn neveztek ki, és akik ezdltal a személyzeti
szabélyzat 45. cikkének 4j szovege alapjin 2004. mdrcius 16-
t6l rendelkeznek a besoroldsi fokozatban minimélisan eltol-
tendd kétéves szolgélati idGvel, vitatjadk a kinevezésre jogosult
hatésdgnak azt a dontését, hogy az a 2004. évi el6léptetési
id@szakra vonatkozdlag el6léptethetdségiik tekintetbe vételét és
az el6meneteli csoportjuk magasabba besoroldsi fokozatdba
val6 el6léptetésitket megtagadta.

Koveteléseik  aldtdmasztdsira hivatkoznak a  személyzeti
szabélyzat 45. cikkének megsértésére. Ezen j rendelkezésnek
megfelel6en ugyanis a prébaidét figyelembe kell venni a beso-
roldsi fokozatban minimdlisan eltoltendd szolgdlati id8 kisza-
molasakor.

A kereset elGterjesztésének idGpontja: 2005. augusztus 10.
— Scippacercola és Terezakis/Bizottsig

((T-306/05 sz. iigy))
(2005/C 271/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes(ek): Isabella Scippacercola és loannis Terezakis (Briisszel,
Belgium) [Képviseld(k): A. Krystallidis, tigyvéd]

Alperes(ek): az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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A felperes(ek) kereseti kérelme(i)

- semmisitse meg a Bizottsdg 2005. mdjus 2-i, a felpereseknek
2005. mdjus 31-én kézbesitett hatdrozatdt, amely elutasitotta
az AIA SA-nak az utasok biztonsigdval, a termindlon az
utaskiszolgdldssal és gépjarmii-parkoldsi szolgéltatasokkal
kapcsolatos  koltségeire és bevételeire vonatkozd, annak
megdllapitdsira szolgdlé részletes vizsgdlat meginditdsat,
hogy az Athens International Airport SA (Athéni Nemzet-
kozi Repiil6tér) dltal kivetett dijak erdfolénnyel valé visszaé-
lésnek minGsiilnek-e;

— kotelezze az alperest a jelen eljardssal okozott koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek magdnszemélyként vették igénybe a Spata-i Athéni
Nemzetkozi RepiilSteret. A felperesek a Bizottsdg 773/2004
rendelet (') 7. cikke (2) bekezdése szerinti azon tigydontd hatar-
ozatdt tdmadjdk, amelyben a Bizottsdg elutasitotta a részletes
vizsgdlat meginditdsat az Athéni Nemzetkozi Repiiltér dltal az
utasok biztonsdgdra, a termindlon az utaskiszolgdldsra és
gépjarmtparkoldssal kapcsolatos szolgéltatdsokra hivatkozdssal
kivetett, allitdlagosan tilzott mértékd reptéri illeték tigyében.

A felperesek jogi hibdra és a tények nyilvanvaléan téves értéke-
lésére hivatkoznak, amelyet a Bizottsig kovetett el annak
megdllapitdsakor, hogy az utasok biztonsdgi ellenérzése nem
mindsiil az EK 82. cikk értelmében vett gazdasdgi tevékeny-
ségnek, valamint hogy a gépjarmtiparkoldssal kapcsolatos szol-
géltatdsok nem képezik az érintett piac részét.

Ezen kiviil, a felperesek szerint a Bizottsdg nem végezte el az
Athéni Nemzetkozi RepiilStérnek az utasok biztonsdgdval, a
termindlon az utaskiszolgaldssal és gépjarmt-parkoldsi szolgdl-
tatasokkal kapcsolatos koltségei és bevételei megfelel§ Osszeve-
tését, mivel nem ellendrizte a Spata-i Athéni Nemzetkozi
Repiilstér dltal szolgdltatott informécidk hitelességét  és
tartalmat.

Tovabb4, a felperesek szerint a Bizottsdg jogi hibat vétett azzal,
hogy nem ismerte fel: i) a termindlon a nemzetkozi és a belfoldi
jaratokra eltéré mértékben alkalmazott utaskiszolgaldsi dijakat,
ii) a termindlon a menetrend szerinti jdratokra kivetett, azon
utaskiszolgalasi dijakat és biztonsdgi addkat, amelyeket a
charter-jaratokra nem vetnek ki.

Végiil a felperesek az EK 253. cikk megsértésére hivatkoznak
annak kapcsdn, hogy a Bizottség nem jelolt meg a Spata-i
Athéni Nemzetkozi RepiilStér azon koltségeit és bevételeit,
amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Spata-i
Athéni Nemzetkozi Repiil6tér nem alkalmaz tdlzott mértékd
dijakat.

) A BlZOttS&% altal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjan folytatott

eljdrasokrol sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2004., L 123, 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3.
kotet, 81. 0.).

2005. augusztus 12—én benydjtott kereset: ASTEC Global
Consultancy kontra Bizottsig

(T-310/05. sz. iigy)
(2005/C 271/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes(ek): ASTEC ~Global Consultancy Limited (Dublin,
Irorszag) (Képvisel6[k]: B. O’Connor, solicitor és I Carrefio,

lawyer)

Alperes(ek): az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A felperes kereseti kérelmei

A felperes kéri, hogy az Els6fokt Bir6sdg:

- semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak 2005.
julius 25-i hatdrozatdt (hivatkozdsi szdm: AIDCO(F3/ACH D
[2005] 19574), amelyben elutasitotta a felperesnek a
Bizottsdg EuropeAid//119860/C/SV/multi hivatkozdsi szdmui
kozbeszerzési eljdrdsinak 3. tételében val6 részvétel irdnti
kérelmét; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes mint a konzorcium vezetGje a Bizottsdgnak az ismé-
telten kiirt EuropeAid//119860/C/SV/multi hivatkozasi szama
kozbeszerzési eljdrasa keretében 2005. dprilis 15-én benyujtotta
ajanlatat a keretszerz8dés 3. tételére. A felperes vezette konzor-
cium egyik tagja az Austroconsult GmbH. volt. E tarsasdg tagja
volt egy ugyanezen tételre palydzé mésik konzorciumnak is. Az
Austroconsult 2005. médjus 31-én formalisan is kilépett e masik
konzorciumbol.

A Bizottsdg megtdmadott hatdrozatdban elutasitotta a felperes
ajanlatdnak a tovdbbjutottak listdjara valé felvételét arra hivat-
kozva, hogy az nem felel meg az ajnlati felhivisban foglal-
taknak, mivel az Austroconsult egy masik ajinlatban is képvi-
seltette magat.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresete alata-
masztdsdra a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette a
kozbeszerzési eljards lényeges szabdlyait, mivel az Austrocon-
sult mindkét konzorciumban torténé részvétele miatti esetleges
osszeférhetetlenség megsziint azzal, hogy a tdrsasdg kilépett a
madsik konzorciumbdl. Ugyanezzel Osszefiiggésben a felperes
mdsodlagosan el6adja, hogy az Austroconsultot nem lehet érvé-
nyesen a masik konzorcium tagjinak tekinteni, mivel a tdrsasdg
ajanlati csomagban taldlhaté hivatalos levelén nem szerepelt
datum.

A felperes ezen kiviil el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenl§ elbands, a gondos iigyintézés és a kell§ gondossdg
elveit, mivel amennyiben kétségei meriltek fel, elmulasztotta az
Austroconsult mésik konzorciumbdl torténd kilépésének vizs-
gélatat, és kifogasairdl nem tdjékoztatta a felperest. A felperes
ugy véli, hogy a minden magyardzatot nélkiilozé kizardsa
aranytalan és a gondos iigyintézést sértd intézkedés.



