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Az 1994. december 20-i 94/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelwel médositott, az egyes veszélyes anyagok és készitmények
forgalomba hozataldnak és felhaszndldsdnak korldtozdsaira vonatkozé
tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelité-
sérél sz6l6, 1976. julius 27-i 76/769/EGK tandcsi irdnyelvet 1igy
kell értelmezni, hogy az — figyelemmel az ezen termék tekintetében
kiilonos kovetelményeket megdllapito egyéb kozosségi rendelkezésekre
is — nem engedi meg egy tagdllam szdmdra az 1. mellékletében felso-
rolt hatéanyagii biocid termék forgalomba hozatala és felhaszndldsa
tekintetében az irdnyelvben meghatdrozottdl eltérd kiegészitd feltételek
megdllapitdsdt.

() HL C 251.,2003.10.18

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2005. szeptember 15.

a C-372/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg iigyben (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/439/EGK irdnyelv —

Vezetdi engedély — Egyes jdrmiivek vezetéséhez valo jogosult-

sdgra el6irt minimdlis életkor — Lehetdség mdsik kategoridba

tartozo jdrmil vezetésére, mint amelyre a vezetdi engedélyt

megadtdk — Vezetdi engedély kotelezé nyilvdantartdsba vétele
és cseréje)

(2005/C 271/07)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-372/03. sz., Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatal-
mazottak: G. Braun és W. Wils) kontra Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasdg (meghatalmazott: M. Lumma) tigyben, az EK
226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa targydban,
a Birdésag (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans
tandcselnok, C. Gulmann, R. Schintgen (el6adé), G. Arestis és J.
Klucka birdk, fétandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: R. Grass,
2005. szeptember 15-én  meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg megszegte az 1996.
jiilius 23-i 96/47/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a vezetdi
engedélyekrdl szolo, 1991. jilius 29-i 91/439/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 3. cikke, 5. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja, 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak harmadik
franciabekezdése és 8. cikkének (2) bekezdése alapjdn fenndllo
kotelezettségét azdltal, hogy elfogadta és hatdlyban tartotta a

koziti kozlekedésben valo részvétel engedélyezésérdl szolé, 1998.
augusztus 18-i rendelet (Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Strassenverkehr) 6. cikke (3) bekezdésének 6.
pontjdt és (4) bekezdését, 10. cikke (2) bekezdésének elsé
mondatdt, 29. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 47.
cikkének (2) bekezdését.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 275., 2003.11.15.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2005. jiilius 5.

a C-376/03. sz. (a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) a D. kontra Inspecteur van

de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buiten-
land te Heerlen () iigyben

(Addjogi szabdlyozds — Vagyonadd — Kedvezményhez valo jog
— Belfoldiekkel és kiilfoldiekkel szemben alkalmazott eltérd
bdndsmdd — Kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény)

(2005/C 271/08)

(Az eljdrds nyelve: holland)

((Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kizzé))

A C-376/03. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjdn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) a Biré-
sagndl 2003. szeptember 8-an nyilvantartdsba vett, 2003. jdlius
24-i végzésével az el6tte D. és az Inspecteur van de Belas-
tingdienst/Particulieren/Ondernemingen  buitenland  te
Heerlen kozott folyamatban 16v6 eljardsban terjesztett eld, a
Bir6sdg (nagytandcs), tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas és A. Borg Barthet tandcsel-
n6kok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
(el6add), M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka és U. Lohmus birdk,
f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: M.-
F. Contet f8tandcsos, 2005. julius 5-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkez6:
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1) Nem ellentétes az EK 56. és az EK 58. cikkel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely megtagadja a belfoldi illetGségii adézék részére
jdré kedvezmény eldnyét az olyan kilfoldi illetéségdi adézékdl,
akik vagyondnak meghatdrozé része az illetGségiik szerinti tagdl-
lamban taldlhatd.

2

Nem ellentétes az EK 56. és EK 58. cikkel az alapeljdrds ténydlld-
sdhoz és koriilményeihez hasonld esetben annak megtagaddsa,
hogy egy, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény dltal
el6irt, az alapeljdrdsban vitatott rendelkezéshez hasonld szabdlyt
kiterjesszenek a kérdéses egyezményben nem részes tagdllamokban
illetdséggel rendelkezd személyekre.

() HL C 289.,2003.11.29.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2005. szeptember 15.

a C-495/03. sz. (a Hoge Raad der Nederlanden elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Intermodal Transports BV
kontra Staatssecretaris van Financien (') iigyben

(Kézds vdmtarifa — Vdmtarifaszimok - A kombindlt
nomenklatirdba torténd besorolds — 8709 vdmtarifaszdm —
»~Magnum ET120 Terminal Tractor” vontaté — EK 234. cikk
— A nemzeti birdsdg elozetes dontéshozatal irdnti kérelem
eldterjesztésére irdnyuld kotelezettsége — Feltételek — Mds
tagdllam vimhatdsdgai dltal hasonld jdrmiivel kapcsolatban
harmadik személy érdekében adott, kotelezd érvényii tarifilis
felvildgositds)

(2005/C 271/09)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-495/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsagnal
2003. november 24-én nyilvantartisba vett 2003. november
21-i végzésével az elStte az Intermodal Transports BV és a
Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évg elja-
rasban terjesztett elS, a Birdsdg (elsé tandcs), tagjai: P. Jann
tandcselnok, K. Lenaerts, K. Schiemann (el6ad6), Juhdsz E. és M.
llesi¢ birak, f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: R. Grass,
2005. szeptember 15-én  meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az EK 234.ccikket tigy kell értelmezni, hogy amikor egy meghatd-
rozott dru tarifdlis besoroldsdra vonatkozd, nemzeti birésdg el6tt
folyamatban 1év6 jogvita keretében valamely mdsik tagdllam
vamhatdsdgai dltal a jogvitdn kiviil dllé személy szdmdra hasonld
dru tekintetében kiadott kotelezd érvényd tarifdlis felvildgositdst
terjesztenek eld, és az emlitett birdsdg az e felvildgositdsban foglalt
tarifalis besoroldst hibdsnak tartja, e két utdbbi koriilmény

— nem jdr azzal a Rovetkezménnyel, hogy az olyan birdsdg,
amelynek hatdrozatai ellen a belsé jog szerint van lehetGség
jogorvoslatra, koteles lenne értelmezési kérdést terjeszteni a
Birdsdg elé;

— onmagdban nem jdr azzal az automatikus kovetkezménnyel,
hogy az olyan birésdg, amelynek hatdrozatai ellen a belsd jog
szerint nincs lehetGség jogorvoslatra, Roteles lenne értelmezési
kérdést terjeszteni a Birdsdg elé.

Annak a birdsdgnak azonban, amelynek hatdrozatai ellen a belsé
jog szerint nincs lehetdség jogorvoslatra, ha kozosségi jogi kérdés
meriil fel el6tte, eleget kell tennie annak a kotelezettségének, hogy
a Birésdghoz forduljon, kivéve ha megdllapitotta, hogy a felmeriilt
kérdés nem relevdns, vagy hogy a széban forgd kozdsségi rendelke-
zést a Birdsdg mdr értelmezte, vagy hogy a kozosségi jog helyes
alkalmazdsa olyan nyilvdnvald, hogy minden ésszerii kétséget
kizdr; e helyzet fenndlldsdt a kozosségi jog jellemzéire, értelmezé-
sének sajdtos nehézségeire és a Kozosségen Dbelili itélkezési
gyakorlat eltéréseinek kockdzatdra figyelemmel kell értékelni; e
tekintetben a Rotelezd érvényii tarifdlis felvildgositds léte arra kell,
hogy késztesse az emlitett birésdgot, hogy kiilindsen figyelmesen
értékelje a az 1998. oktéber 26-i 2261/98/EK bizottsdgi rende-
lettel mddositott, a vim- és a statisztikai ndmenklatirdrdl, vala-
mint a Kozos Vdmtarifirdl szols, 1987. jilius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében taldlhaté kombi-
ndlt némenklatiira helyes alkalmazdsdra vonatkozd ésszerii kétség
esetleges hidnydt, és legyen figyelemmel kiilondsen a fent emlitett
hdrom értékelési szempontra.

>

A kombindlt némenklatira 8709 vamtarifaszdmadt tgy kell értel-
mezni, hogy nem vonatkozik azon jdrmiivekre, amelyek 2 500
percenkénti fordulatszdmon 132 kW-os teljesitményd dizelmo-
torral, valamint négy elGremeneti és egy hdtrameneti fokozati
automata sebességvdltéval rendelkeznek, zdrt fiilkével és 60 cm-es
emelést lehet6vé tévd emeldplatéval vannak elldtva, teherbirdsuk
32000 kg, forduldsi iviik sugara nagyon rivid, és egytengelyes
utdnfuték ipari teriileteken, illetve épiileteken beliili mozgatdsdra
tervezték Gket. Az ilyen jarmivek az emlitett vamtarifaszam értel-
mében nem mindsiilnek sem druszdllitdsra haszndlt onjdrd targon-
cdnak, sem vastti pdlyaudvar peronjdn haszndlt vontatonak.

() HL C 21., 2004.1.24.



