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A meghallgatisi tisztvisel§ ziréjelentése a COMP[E-1/ 37.370- Szorbdtok iigyben

(az egyes versenyjogi eljirdsokban a meghallgatdsi tisztviselk megbizdsir6l sz6lo, 2001.
mdjus 23-i, 2001/462[EK, ESZAK bizottsigi hatdrozat 15. cikkével &sszhangban -
HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2005/C 173/03)

A hatdrozattervezettel kapcsolatban az tigyben a kovetkezd észrevételek meriiltek fel:

Hét véllalatnak — a Cheminova A/S (a tovdbbiakban: Cheminova), a Chisso Corporation (Chisso), a Daicel
Chemical Industries, Ltd (Daicel), a Hoechst AG, (Hoechst), a Nutrinova Nutrition Specialities & Food Ingre-
dients GmbH (Nutrinova), a The Nippon Synthetic Chemical Industry Co, Ltd (Nippon), az Ueno Fine
Chemicals Industry, Ltd (Ueno) — 2002. december 30-dn, illetve 2003. janudr 9-én kifogdsi nyilatkozatot
kiildtek. Az tigyirathoz valé hozzaférést két, a kifogdsi nyilatkozatot kisérs, vagy késébb megkiildott CD-
ROM biztositotta. Az egyik fél a kifogdsi nyilatkozatra adandé valaszadds eredeti hatdridejének elhalasztasat
kérte. Vélaszképpen minden érintett fél esetében a valaszadas idejét az tigyirathoz valé hozzaféréstdl szami-
tott nyolc hétre meghosszabbitottam. Minden érintett fél id6ben vélaszolt.

Az Osszes érintett fél szobeli meghallgatast kért, amelyre 2003. dprilis 24-én keriilt sor.

Ekozben 2003. janudr 22-én a Hoechst és a Nutrinova jogi képviselGje az tigyirathoz valé tovabbi hozzafé-
rést igényelt, amit az illetékes bizottsdgi szolgdlatok megtagadtak. Kifejezett kérés volt, hogy a bizottsagi
tisztvisel6k és Chisso kozott 1998 szeptembere és 1999. dprilis vége kozt lefolytatott telefonbeszélgetésekre
vonatkoz6 feljegyzésekhez hozziférhessenek. Hoechst és Nutrinova szintén kérelmezték a teljes levele-
zéshez valé hozzéférést, beleértve a mellékleteket is, amelyet Chisso kiildott a Bizottsdgnak 1999. mdrcius
26-a és 2002. december 17-e kozott. Azt dllitottdk, hogy ezek a dokumentumok képezik a Hoechst és a
Nutrinova engedékenységhez val6 jogdra és annak védelmére vonatkozé érvelésének az alapjdt, ami annak
a vallalatnak jdr, amelyik els6ként nydjtott meggy6z6 bizonyitékot.

Valaszképen 2003. februdr 24-i levelemben tdjékoztattam a feleket, hogy az tigyirathoz tovabbi hozzaférést
nem lehetett biztositani az eljards akkori szakaszdban. Magyarazatot nydjtottam arra vonatkozdan, hogy a
felek és a bizottsagi tisztvisel6k kozott lefolytatott telefonbeszélgetésekre vonatkozé feljegyzések a Bizottsdg
belsg anyagainak szdmitanak, és ily médon nem hozzéaférhetéek. Ebben a konkrét esetben a Bizottsdg kivé-
telesen hozzaférést biztositott bizonyos belsd, az tigyirathoz kapcsol6dd jegyzetekhez, és azokra utalt a
kifogasi nyilatkozatban is annak érdekében, hogy az éltala a kiilonboz6 cimzettekkel szervezett talalko-
z6kra vonatkoz6 adatokhoz és datumokhoz magyardzatot tudjon flizni. A Chisso altal irt levelekre vonat-
kozéan utébbi kérelmezte, hogy azokat bizalmasan kezeljék, és a felek az emlitett levelek nem bizalmas
valtozatahoz kaptak hozzaférést (!).

A kifogdsi nyilatkozatra adott vélaszdban Hoechst és Nutrinova hozzaférést kérelmezett a tobbi fél kifogdsi
nyilatkozatra adott valaszahoz, majd 2003. dprilis 2-i levelében Chisso hivatalos kérelmet adott be a Nutri-
nova kifogdsi nyilatkozatra adott vélaszdnak nem bizalmas viltozatidhoz valé hozziférésre vonatkozdan.
Vilaszképpen az érintett feleket tdjékoztattdk, hogy a kifogdsi nyilatkozatra adott valaszok, mint olyanok,
nem hozzdférhetGek, mivel nem tartoznak a nyomozati anyagok kozé. Ezt a fajta informdci6t csak abban
az esetben adjdk ki az érintett villalatnak, amikor a Bizottsdg egy adott vallalat kifogdsi nyilatkozatra adott
vélaszdt egy mdsik vallalattal szemben terheld vagy felment bizonyitékként kivdnja felhasznélni.

Ezen tilmenden a kifogdsi nyilatkozatra adott valaszukban és a szébeli meghallgatds alkalmaval Hoechst és
Nutrinova megismételték az tigyirathoz valé tovabbi hozzdférésre vonatkozé kérelmiiket a Bizottsdg dltal
szerintiik elkovetett eljdrdsbeli hibdkra hivatkozva. Még pontosabban, Hoechst és Nutrinova szerint a
Bizottsdg a vele folytatott egytittmiikodésiik sordn Sket a Chisso-hoz képest tobb tekintetben is hatranyos
helyzetbe hozta.

(") Chisso jogi képviselGje kozvetleniil a szébeli meghallgatést kovetden, illetve arra vonatkozé kérésemre, hogy vizsgélja
felil a Bizottsignak 1999. mdrcius 26-dn megkiildott levelének bizalmas természetét, megerdsitette azt a nézetét,
hogy az emlitett dokumentum tzleti titkot tartalmaz, és ily médon bizalmasnak mindsiil.
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A Hoechst és Nutrinova emlitett dllitdsai fényében kiilonos figyelmet szenteltem a Bizottsdg altal a jelen
hatdrozattervezetben megfogalmazott, az enyhit§ koriilményekre vonatkozé végkovetkeztetéseknek. Ugya-
nigy megvizsgéltam a Bizottsdg szolgalatai altal készitett bels§ feljegyzéseket is, amennyiben taldltam ilye-
neket. Az tigyben a Hoechst és Nutrinova altal kifejtett aggodalmak a jelen hatdrozattervezetben az engedé-
kenységet illetSen kifejtett végkovetkeztetések fényében hatdrozottan kétségbe vonhatok. Elégedett vagyok
tovabba azzal a koriilménnyel, hogy a Bizottsdg szolgalatainak a felekkel szembeni 1épései nem befolya-
soltdk az tigy kimenetelét. Megerd@sitem azt is, hogy a Hoechst védekezéshez vald joga kielégitéséhez nem
szitkséges az tigyirathoz valé tovabbi hozzaférés. Sem a Bizottsdg belsG anyagai, sem a Chisso altal benyt;j-
tott dokumentumok nem nyujtanak olyan tovabbi terhel§ vagy felment§ bizonyitékot, amely miatt a
Hoechst szdmdra a hozzaférést biztositani kellene.

A szébeli meghallgatdst kovetGen, a Cheminova és a Nutrinova ellen felhozott kifogdsokat ejtették.
Tovébb4, ugyan csak a Nutrinova 1épett kapcsolatba a Bizottsdggal az engedékenység tdrgyaban, a Bizottsdg
tgy fogadta a Nutrinova dltal benytjtott engedékenységi kérelmet, mintha azt a Hoechst részérdl nytjtottdk
volna be. Ezen kiviil a hatdrozattervezetben a jogsértés idStartamdt a tovabbra is érintett felek esetében
bizonyos mértékben csokkentették a kifogdsi nyilatkozatban lefektetett idGtartamhoz képest.

A fentiek alapjan megéllapitom, hogy ebben az tigyben tiszteletben tartottdk a felek meghallgatishoz valé
jogéat. A hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat érinti, amelyekre vonatkozoéan a feleknek lehetdségiik
nyilt sajat allaspontjuk ismertetésére.

Briisszel, 2003.09.23.

Karen WILLIAMS



