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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C103/27

EFTA-BIROSAG

A Markedsradet EFTA-Birésighoz intézett keresete a 2004. jilius 7-i dontés alapjan a Pedicel AS
kontra Sosial- og helsedirektoratet iigyre vonatkozé tandcsadéi vélemény kiaddsdra

(E-4/04 szamai iigy)

(2005/C 103/13)

A Markedsréadet (Piaci Tandcs), Oslo, Norvégia 2004. julius 7-i dontésében keresettel fordult az EFTA-Bir6-
sdghoz, amelyet a Birésdg Hivatala 2004. julius 9-én vett kézhez, és amelyben a Markedsrddet tandcsad6i
véleményt kér a Pedicel AS kontra Sosial- og helsedirektoratet tigyben, a kévetkezd kérdésekben:

1. Mivel a bor nem tartozik az EGT-Megillapodds 8. cikke 3) pontja dltal lefedett termékkorbe, tgy értel-
mezend§-e a Megéllapodds — kiilonos tekintettel a 18. és 23. cikkre és a 47. jegyzSkonyvre —, hogy a
11. ésfvagy 36. cikkek érvényesek a borra?

2. Ugy értelmezendé-e az EGT-Megdllapodas 11. és|vagy 36. cikke, hogy azok érvényesek az alkoholtar-
talma italok reklimozdsanak dltaldnos tilalmat tartalmazé nemzeti jogszabalyokra, mint példdul az alko-
holtartalm italok értékesitésérdl szolo torvény (9)-(2) bekezdése?

3. Amennyiben a 2. kérdésre adott vélasz ,igen”, fenntarthat6-e az ilyen tilalom a kozegészség érdekében,
és ha igen, 6sszhangban van-e ez az EGT—jog ardnyossdgi alapelvével?

A kérdések megvilaszoldsa sordn meg kell adni, hogy e teriileten az dltalinos el8vigydzatossagi elv alkal-
mazdsa milyen mértékben egyeztethetd Gssze az EFTA-Birdsag, illetve az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak joggyakorlatdval.



