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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: A Bizottsignak a
Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez cimzett kozleménye — Kozos jovnk épitése: a kibGviilt
Uni6 politikai kihivdsai és koltségvetési eszkozei 2007-2013

(COM(2004)101 végleges)

(2005/C 74/07)

2004. marcius 18-dn az Eurépai Bizottsdg dlldsfoglaldsért fordult az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sdghoz az Eur6pai Kozosséget létrehozd Szerz8dés 262 cikkelyének értelmében a fent emlitett témdaban.

A ,Gazdasigi és Monetdris Unid, gazdasdgi és szocialis kohézié” szekcid, amely felelds volt a Bizottsag
munkdjanak el6készitéséért az adott témdban, véleményét 2004. jalius 13-dn fogadta el. 2004. Az el6adé6
G. DASSIS volt.

A 2004. szeptember 15-én és 16-dn tartott 411. plendris ilésén (a 2004. szeptember 15-i {ilésén) az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 143 igen szavazattal, 26 szavazat ellenében, 11 tartézkoddssal

elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. A vélemény hatokore

1.1 2004. mdjus 1-jén az Eurépai Unié hatalmas 1épést tett
az Eurdpai Kozosség 1952-es megalapitoi dltal elképzelt célok
megvaldsitdsdban. Ezek az emberek tudtdk, mi az a hdbord,
katasztrofdk és szerencsétlenségek; szegénységben és nyomori-
sdgban éltek. Az eurdpai integrcié felé vezet6 Gt mdr nem
ilyen hosszi. A 25 orszdgot magaban foglalé Eur6pa mdr valé-
saggd valt, és a 27 orszdgot magdba olel§ Eurdpardl is meg-
sziiletett mdr a dontés.

1.1.1  Azonban ez nem jelenti azt, hogy a visszaesés
veszélye, melynek kovetkezményei beldthatatlanok, elhdrult
volna. A kozos eurbpai szerkezet biztos hattért igényel. Ennek
legjobb médja, ha Eurdpa polgdrai gy érzik, hogy ennek a
szerkezetnek 6k is szerves részét képezik, és biiszkék arra, hogy
egy nagy foldrajzi egységhez tartoznak, amely demokratikus,
Orzi és garantdlja a békét és az emberi méltosdg tiszteletben
tartdsdt, és amelynek célja mindannyiunk boldoguldsa. E
polgarok, akiket eltolt a hazafias érzés Eurdpa irdnt, és akik
biiszkék, hogy itt élhetnek.

1.2 Azonban mindezek érdekében fontos, hogy az Eurdpai
Uni6é megszildrditsa a mar 1étez6 kozos politikdit, és demokra-
tikus eljardsokon keresztiil biztos iitemben haladjon a még
hidnyz6 politika megalkotdsa és alkalmazasa felé, annak érde-
kében, hogy a gazdasdgi és monetaris uniéndl tovabblépve egy
szocidlis és politikai egységgé véljon.

1.3 Természetesen, ezen politikdk megalkotdsinak és végre-
hajtdsdnak dra van, amelyet igazsigosan kell felosztani minden
egyes orszdg ¢s minden egyes polgdr pénziigyi lehet8ségei
szerint.

1.4 Mivel részt kivin venni a 2007-2013 programozasi
id@szakra vonatkozé koltségvetés kidolgozdsiban, az Eurdpai
Bizottsag dltal tett beterjesztésre valaszul az EGSZB kiadta jelen
véleményét, melynek megfogalmazdsa sordn tobbek kozott az

aldbbiakat is figyelembe vette: Az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ménye: Harmadik jelentés a gazdasigi és szocidlis kohé-
zi6rol ().

1.5 Az EGSZB azonban nem szoritkozik csak a fenti két
dokumentum kritikai elemzésére, hanem megvizsgdlja a doku-
mentumok dltal nem érintett, de a kozds eurdpai jové épité-
sének és az Unié pénziigyi miikodésének szempontjabdl az
adott id6szakban lényeges politikai kérdéseket és dimenzidkat
is.

1.6 Kovetkezésképpen, az EGSZB jellegébdl és tagjaibol
adéddan, a fenti dokumentumok - kiilonosen a Bizottsdgi
kozlemény a 2007-2013 kozotti pénziigyi kildtdsokrol — figye-
lembevétele mellett, nem szoritkozhatunk pusztin ezek kritikai
elemzésére, hanem a kozlemény éltal nem érintett politikai
kérdéseket és dimenzidkat is meg kell vizsgdlnunk.

1.7 Mids szavakkal, amellett, hogy véleményt nyilvanit az
Eurdpai Bizottsdg kiilonbozd élldspontjairdl és javaslatairdl
(mellette vagy ellene), az EGSZB-nek segitenie kell az Eurdpa
jovejét illeté eszmecsere kialakitdsaban, felhivva a figyelmet
mds fontos tényezdkre is.

2. Az Eurdpai Bizottsig kozleményének dltalinos dttekin-
tése

2.1 A Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett kozle-
ményében (%), az Eurdpai Bizottsdg lefekteti az Eurdpai Unidra
vonatkozé elképzeléseit, valamint a 2007-2013-ig tartd
id@szakra elkészitett koltségvetési tervét.

2.2 A bdvités elényeinek teljes kiakndzdsa és Eurdpa fejlédé-
sének elGsegitése érdekében harom {8 prioritasra tesz javaslatot:
a fenntarthato fejlédés, az eurdpai polgarok érdekei valamint az
Uni6 szerepkorének megerdsitése globalis partnerként.

(') COM(2004) 107 végleges
() COM(2004) 101 végleges, 2004. februdr 10.
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2.3 Fenntarthato fejl6dés: novekedés, kohézié és foglalkoztatds

2.3.1 A 2000-ben megrendezett lisszaboni Eurdpai Tandcs
iilésén az dllam- és kormdnyfék elfogadtak egy programot,
melynek célja egy olyan Eurdpa épitése, mely ,a vildg legver-
senyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapi gazdasdgdava tud
vélni, amely tobb és jobb mindségli munkahely létrehozdsaval
és nagyobb szocidlis kohézidval képes a fenntarthat6 gazdasigi
novekedésre”.

2.4 Az Eurbpai Bizottsag tgy érzi, hogy ezt a folyamatot fel
kellene élénkiteni és hiteles, kozvetlen célokat kellene kitiizni
mind nemzeti, mind pedig EU szinten: ezzel el8segitve a vallal-
kozasok versenyképességét az egységes piacon, a kutatds-
fejlesztés Gsztonzését, Eurdpa dsszekapesoldsit hdlozatokkal, az
oktatds és szakképzés minGségének javitdsit az Eurdpai
Unidban, a szocidlpolitikai menetrend tovabbi erdsitését vala-
mint a tarsadalom felkészitését a vdrhat6 tdrsadalmi valtoza-
sokra és ezek kezelésére.

2.5 A novekedésnek és versenyképességnek, mint célki-
tizésnek szintén a regiondlis és kohéziés politikdk kovetkezd
generacidjanak f6 prioritdsai kozott kell szerepelnie, kiilonos
tekintettel a fejlédésben elmaradt régidknak folyésitott segé-
lyekre. A novekedésnek és a kohézionak még jobban ki kell
egészitenie egymdst, mint valaha.

2.6 A jovében a kohézids politikdnak szisztematikusan
foglalkoznia kell a versenyképesség hidnydnak problémdjaval,
annak érdekében, hogy az Unidnak minél tobb régidja hozza-
jarulhasson a névekedéshez és foglalkoztatdshoz.

2.7 Az Eurbpai Bizottsdg javaslatiban szintén kifejezetten
megemliti a Tandcs 2003-ban hozott hatdrozatit a kozés
agrarpolitika reformjérdl, és a piaci intézkedésekre és
kozvetlen kifizetésekre folyésitott agrarkiaddsok megszabasarol
2013-ig. A reform kovetkeztében az EU agrarpolitikdjanak
kozéppontja radikdlisan a fenntarthatd fejlédés felé tolddik el
azéltal, hogy a segélyek nem a termeléshez kapcsolédnak. A
jové vidékpolitikdja, amely az dtalakitds kovetkeztében
egységes eszkozzé vilik, hozzd fog jarulni a mez8gazdasig
versenyképességének noveléséhez, valamint a vidéki kornyezet
szépségének és valtozatossiganak fokozdsihoz. A gazdaknak
folyésitott kozvetlen kifizetések részleges atcsoportositdsaval
tovabbi pénzalapok keriilnek felszabaditdsra a vidékfejlesztési
programok megerdsitése érdekében.

2.8 Az iij, megreformdlt kzos haldszati politika kozép-
pontjaban tovabbra is a forrdsok fenntarthaté kiakndzdsa dll. A
kornyezetvédelmi politikinak meg kell felelnie az eurdpai
kozvélemény magasabb életszinvonal és generdciok kozotti
szolidaritds vonatkozdsidban tamasztott elvdrasainak, valamint a
nemzetkozi kotelezettségeknek; tovabbd el kell segitenie a
hatékonysdgot és a versenyképességet. A kornyezetvédelmi
politika eszkozei ugyancsak atszervezésre keriilnek a rugal-
massdg és hatékonysag fokozdsa érdekében.

2.9 Allampolgdrsdg

2.9.1 Az Amszterdami Szerz8dés Ota a szabadsdgjogokhoz,
a biztonsagpolitikdhoz és az igazsagiigyhoz kapcsolddé legtobb

politika vonatkozdsdban a felelgsség a Kozosségre harult. Ma
mér a bevandorlds, a menekdltiigy a biindzés és terrorizmus
elleni harc kihivdsainak nem lehet csak nemzeti szinten hozott
intézkedésekkel megfelelni. Ugyanez vonatkozik a természeti
katasztrofdk elleni védelemre, az egészségligyi és kornyezeti
krizis-helyzetekre, a kozszolgdltatdsok elérhetGségére valamint
a fogyasztdi és egészségvédelmi kérdésekre.

2.10 Az eszkozok tokéletesitése és megfelel§ finanszirozds
segit mindezt lehet6vé tenni.

2.11 Az Eur6pai Unié a vildgban

2.11.1 A kib@vitett Unidénak nagyobb szerepet kell jétszania,
mind regiondlis vezetSként, mind pedig globadlis partnerként.
Ennek érdekében az EU-nak egy politikailag felel8s szereplgvé
kell vélnia, aki képes érdekei érvényesitésére.

2.12 Az Unibnak teljes szerepet kell jatszania a globdlis poli-
tika irdnyitisdban és a stratégiai biztonsdg teriiletén. Ez
magédban foglalja a fenyegetések elleni védelmet, a polgari
biztonsdgot, és az eurdpai polgdrok védelmét barmilyen kocka-
zattal szemben.

2.13 Pénziigyi kovetelmények

2.13.1  Ezek a célkitlzések megvalésithatok egy 27 tagdl-
lambdl all6 Unié vonatkozdsdban a kiaddsok jelenlegi fels§
hatdranak felemelése nélkiil.

2.14 Ha az Unié valéban egy hiteles politikai projektet
kivan 1étrehozni, fel kell szerelkeznie a project végrehajtisdhoz
szitkséges forrdsokkal. Az Eurépai Bizottsig a kérdéses
idGszakra dtlagosan 1,14 %-os kiadasi szinttel szdmolt. Az EU
koltségvetésében jelentds eltolddds lesz érzékelhetd az Gj priori-
tasok tdmogatdsa érdekében. Kezdetben a kiaddsi szintek meg-
emelkednek a bévitési folyamat hatdsainak koszonheten, de az
id@szak végére megkozelitik a kiinduldsi szintet. A kifizetések a
jelenlegi plafon alatt, azaz a GDP 1,24 %-a alatt maradnak.

2.15 Az Eur6pai Bizottsdg azt javasolja, hogy a jovdben,
fontoléra kellene venni egy egész EU-ra kiterjed§ modosito
mechanizmus ~ kialakitdsdt, amely egy objektiv, atlithat6
modszer életre hivdsat jelentené az adott orszdg viszonylagos
prosperitdsdhoz mérten tdl nagy koltségvetési teher modosita-
sdra.

2.16  2004-ben az Eurdpai Bizottsig ki fogja dolgozni a
megfelel§ torvényjavaslatokat és hatdrozott menetrendet fog
késziteni a célkittizések megvaldsitdsa érdekében.

3. Az EGSZB megjegyzései a bizottsigi dokumentu-
mokhoz és javaslatokhoz

3.1 Az EGSZB dltaldban véve tdmogatja az Eurdpai
Bizottsdg kozleményét. Pontosabban, a kozlemény egészében
véve:

— kovetkezetes:  killonboz8 pontjai logikai Gsszefiiggésben
dllnak egymadssal, és ellentmondésoktdl, kovetkezetlensé-
gektdl és kihagydsoktol mentes egységes egészet alkotnak;
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— szildrd, el6retekint§ politikai alapokon nyugszik: a politikai
alapok széles korben, atfogdan és el@reldtoan lettek kidol-
gozva, a kozos jovire vald torekvést biztositd célkitiizések
alapjan;

— érthetS és kovetkezetes gyakorlati politikai prioritdsokat és
lehetdségeket kindl: fellépéseket és meghatdrozott politikai
célok logikdjat kovetd intézkedések feldllitdsat javasolja;

- kiegyensulyozott: bar elfogad bizonyos kompromisszumokat
illet6leg atértékel bizonyos tényezdket vagy struktirakat, a
kozlemény megkisérli a rendelkezésre dllo pénziigyi forrd-
sokat konkrét gyakorlati politika alapjin a politikai cél-
kittizésekbdl adodoé sziikségletekhez igazitani.

3.2 Az EGSZB értékesnek (s6t nagyon értékesnek) tart a
kozleményben kifejezett bizonyos hatarozatokat és édlldspon-
tokat, és tdmogatja ezeket, pontosabban:

3.2.1 A fenntarthaté fejlédés elképzelését és meghatdrozdsat
valamint a gazdasdgi, szocidlis és kornyezeti tényezdk osszefiig-
géseit.

3.2.1.1  Egyetértve a Bizottsdg dalldspontjaval, az EGSZB
megjegyzi, hogy a fenntarthat6 fejlédés egy komplex fogalom,
amely magdban foglalja a kovetkezdket:

— az Unid természeti eréforrdsainak védelmét (kornyezetvé-
delmi szempont);

— kedvez§ korilmények megteremtését:

1) a versenyképesség fokozdsdra (gazdasdgi-kvantitativ szem-
pont);

2) a szolidaritds Osztonzésére (szocidlis-kvalitativ szempont)
killonos tekintettel a tdrsadalmi kirekesztés veszélyével
fenyegetett polgdrokra; jolét és biztonsdg biztositdsat
minden eurdpai polgar szdmadra.

3.2.1.2 gy tehdt, a fenntarthaté fejlédés nem csak kvanti-
tativ (gazdasdgi) hanem kvalitativ (szocidlis és kornyezeti)
tényezdket is magaban foglal.

3.2.1.3 Az EGSZB birdlja, a fenntarthaté gazdasigi nove-
kedés és fenntarthaté fejlédés fogalmanak mds szovegekben
fellelhetS keveredését. ,Az EU fenntarthat6 fejlédés stratégia-
janak értékelése” (') témdban megalkotott véleményében az
EGSZB megjegyzi, hogy a pénziigyi perspektivik lehetdséget
kindlhatnak a fenntarthaté fejl6dés erdsitésére. Az EGSZB azt is
megjegyzi, hogy nem elégséges a kiilonbozd, a fenntarthat6
fejlédés szempontjabol kérdéses politikdk alkalmazdsanak foly-
tatdsa, és ezen politikdk besoroldsa ,a fenntarthatd fejlédés”
koltségvetési kategoridjdba. Az EGSZB hozzdteszi, hogy a
gazdasdgi novekedés és a fenntarthat6 fejlédés két kilonbozs
fogalmat takar, amelyek olykor egymadssal szembendlldak is
lehetnek.

(") CESE 661/2004, 2004. 04.28.

3.2.1.4 Az EGSZB megismétli, hogy véleménye szerint, a
fenntarthat6 fejlédés eléréséhez a jelenleginél, és a 2007-2013
id@szak pénziigyi perspektivdjdban elSirdnyzottndl, nagyobb
pénziigyi forrasokat kell biztositani. Ezen tilmenden, mivel a
pénziigyi forrdsok nem elégségesek és a kornyezet egyrészt
része a hatdrokon éativel§ kozjavaknak, masrészt a fenntarthat6
fejlédés stratégidgjanak alapvet§ részét is képezi, az EGSZB
szerint kérdéses, hogy az ebbe a szektorba eszkozolt befekteté-
seket mennyire tandcsos szétvélasztani a Stabilitds és Novekedés
Paktum feltételei szerint megvaldsitando (3) koltségvetési deficit
tervezésétdl.

3.2.1.5  Eurdpa fontos szerepet jatszhat az egész vildggazda-
sagban és befolydssal birhat a fenntarthatobb fejlédés iranydba
vezet§ aton. Azonban az erre elGirdnyzott pénziigyi eszk6zok
nem elégségesek. Az Eurdpai Unidnak egységesen kell fellépnie.
A tagillamok azonban, barmilyen nagyok és jelentdsek is, vildg-
szinten aligha befolydsolhatjak egyediil az eseményeket. Siirgds
szitkség van erdfeszitéseik Osszehangoldsra az Eurdpai Unié
kozos céljainak megvaldsitdsa érdekében.

3.2.2 A tarsadalmi kohézi6é gazdasagi hatdsfokanak nyilvan-
valo feltétele, hogy tdrsadalmi funkcidkban és az egyenl6tlen-
ségek kiegyenlitésében jatszott szerepe mellett a kohézids
folyamat a gazdasdgi dimenzidk tekintetében is javuldsokat
vonjon maga utan.

3.3 Az atfogé politikai projekt megvaldsitdsanak teljes terve
a fenntarthato fejlédés gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezet-
védelmi dimenzidinak Osszetett keretén belil meghatarozott
alapvet§ elképzelésén alapul.

3.4 A ,Gazdasigi és Szocidlis Kohézi6rol szo6lé6 Harmadik
Beszamold” elemzésével egyiitt, az Eurdpai Bizottsdg a régidk
kozotti egyuttmtikodés megszervezésének és Osztonzési folya-
matdnak vizsgalatara és megvitatdsra vonatkozé kérdéseket vet
fel.

3.41 A kozosségi tdmogatdsi keretterv (KTK) tovabbi prog-
ramjainak, valamint magdnak a KTK-nek mint vezetési
eszkoznek a megsziintetése, és a Kozosségi szinten méltanyo-
sabb, kohézidt elGsegitd egyenértékd stratégiai eszkozzel
torténd helyettesitése javasolt.

3.42  Tovabbd, mivel ez mai napig tarté gyakorlat a kordbbi
rendelkezések 60-70 prioritdsaval nem bizonyult hatékonynak,
azt javasoljuk, hogy orszdgonként csak 3-4 prioritds kertiljon
meghatdrozdsra az irdnyitas tokéletesitésének kozos prioritasa
mellett. Ezen tdlmenden, a tagdllamok jellegzetességeinek foko-
zott figyelembevételére az Eurdpai Unidnak az atlathatdsag és
szigorisdg megkovetelése mellett, az igazgatds rugalmasabb és
decentralizdltabb formdit kellene alkalmaznia.

(*) EGSZB Vélemény a Koltségvetési politikdrdl és a befektetések tipu-
sairdl cimd témdban. HL C 110., 2004.4.30., 111. o.
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3.4.3 A pénziigyi vezetés nyomon kovetésének modszerére
irdnyul6 javaslat elfogaddsa kiilonosen lényeges: a projekten-
kénti nyomon kovetés helyett a nyomon kovetés alapjat egy
,bizalmi paktum” el6zetes aldirdsa képezné, amelyben meghata-
rozasra keriilnének a vezetési szabdlyok. Ebben az értelemben a
nyomon kovetési eljardsnak egy egységes keretben kellene
torténnie, és elfogadhatonak kellene lennie minden érintett
intézmény szdmdra.

3.4.4 Tovabbd, az EGSZB fokozott aggodalmdnak adott
hangot a hitelek és kifizetések kozotti egyre taguld szakadék
miatt. A 2007-2013-as programozasi idGszak végén a szakadék
varhatéan eléri a 188 millidrd eurdt, ami megegyezik az
egyéves koltségvetés Osszegével. Eppen ezért az EGSZB allds-
pontja szerint a pénziigyi perspektivat rugalmasabba kell tenni.
A Strukturalis Alapok keretében bevillalt kotelezettségek kifize-
tési idGszakanak egy évvel torténd meghosszabbitdsa jelentGsen
megkonnyitené a helyzetet, lehetévé téve a rendelkezésre all6
pénzalapok nyugodtabb, a hatdrid6 nyomdsitdl mentes,
bolcsebb és hatékonyabb felhaszndldsat.

3.5 A vitdt annak a felismerésnek kell alitimasztania, mely
szerint a kozosségi koltségvetés és a pénziigyi forrasok koz-
vetlen Osszefiiggésben allnak a tagdllamok gazdasigi novekedé-
sével és a nemzeti GDP-jitk nagysagéval.

3.5.1  Kovetkezésképpen, a Kozosség koltségvetése azdltal,
hogy Osztonzi a gazdasdgi novekedést a tiz 0j tagdllamban,
egyidejlileg hozzdjrul az EU sajat forrdsait képezd alapok
erdsitéséhez és kiszélesitéséhez. Val6jaban, a nemzeti gazda-
sagok erGsitése és a nemzeti GDP novelése erdsiti a K6zosségi
koltségvetést azdltal, hogy néveli a tagdllamok hozzdjaruldsat
(nagyobb Gsszegre alapulo szdzalékszdmitds).

3.52 Az EGSZB arra is rdmutat, hogy az j orszdgok
piacdnak integrici6ja az Egységes Eurdpai Piacba, garantdlja a
kordbbi 15 tagillam névekedési kildtasainak javuldsdt. Valo-
jaban nem is lenne tdl nehéz annak a tobbletnovekedésnek az
értékelése, amelyet a 15 orszdg mindegyike vdrhat az dj
orszdgok novekedésének, valamint piacaik Egységes Eurdpai
Piacba torténd integrdldsdnak Osszetett hatdsaként. Azonban, a
15 orszdg tobbletnovekedése a kozosségi koltségvetésbdl tobb-
letkiaddst von maga utdn.

3.5.3 Rdadasul az EGSZB azon a véleményen van, hogy
ahhoz, hogy az EU erdforrdsait olyan méodon osszuk el, hogy
az megfeleljen a konvergencia f6 céljanak, az 4j tagallamok
igényeinek kellene elsébbséget adni, mivel ezekben az orsza-
gokban taldlhat6 a legtobb elmaradott régi6, és mivel itt még
nem fejez8dott be az integracids folyamat.

3.5.4 Az EGSZB dllaspontja szerint, az eurdpai koltségvetés
fels6 hatdranak megemelése esetén, kiilonos figyelmet kell
forditani a koltségvetési elGrejelzéseknek. Valdjdban a koltség-
vetés a bruttd kozosségi bevételen alapul, melynek felbecsiilé-
sekor figyelembe kell venni a gazdasdgi novekedéshez kapcso-
16d6 foglalkoztatdsi hipotéziseket, az eurd és dollar kozotti

atvaltdsi arfolyamot, a nyersolaj drat, stb. Kovetkezésképpen az
Osszes pénzigyi forrdst befolydsolé bizonytalan tényez8k
szdma igen nagy. Ebbdl kovetkez8en, az EGSZB azt javasolja,
hogy az Eurépai Bizottsag dolgozzon ki alternativ forgatokony-
veket az optimista és pesszimista feltevések alapjan, annak érde-
kében, hogy meg tudja adni azokat a paramétereket, amelyeken
beliil a 2007-2013-as id6szakra vonatkozé éves koltségvetések
szdmadatai megtaldlhatok lesznek.

3.6 Az EGSZB véleménye szerint, a legfontosabb politikai
célkittizések dranak osszeegyeztetése a rendelkezésre dll6 (nem
elegendd) gazdasdgi forrdssal megoldhaté annak meghatdrozd-
sdval, hogy a rendelkezésre dllo forrdsok milyen mértékben
elegend@ek a célkittizések megvaldsitisdhoz.

3.7  Egyfajta kényszerhelyzet meriil fel ezen tényezdk
egymashoz igazitdsa sordn: vagy a politikai célkittizéseknek kell
felhigulniuk az dltaluk képviselt elképzelésekkel egyiitt a rendel-
kezésre all6 forrdsoknak megfelelGen, vagy pedig meg kell
kisérelni a forrasokat megnovelni, mignem elérik azt a szintet,
ahol a nagyra tor6 célkittizésen nem kell véltoztatni. Ez a kény-
szer elméleti problémavd szelidil, ha a rendelkezésre 4ll6
forrdsok a gyakorlatban elégségesnek bizonyulnak.

3.8 Mivelhogy ezek a célkittizések fontos szerepet toltenek
be Eurdépa hatékony épitésében, ,megnyesésiik” problémakat
vet fel. Ebben az értelemben nem konnyii elfogadni, sem
teljesen megérteni az Eurdpai Bizottsdg probélkozdsait a sziik-
séges egyenstly atalakitdsira, még abban az esetben sem, ha a
politikai célkit(izések higuldsa csak minimalis.

4. Az elGirdnyzatok felsd hatdrinak lehetGségei

41 A kozlemény rdmutat, hogy miel6tt megfogalmazta
volna kompromisszumos javaslatdt, az Eurdpai Bizottsag hdrom
lehetséges fels6 hatdrt vizsgdlt meg a kozosségi koltségvetés
finanszirozdsdra, a nemrégiben tortén fejlemények figyelembe
vételével.

4.2 Az els§ verzid szerint, az el6irdnyzatok felsd hatdrat a
GDP 1 %-ként kellett volna megéllapitani, amely bizonyos
tagdllamok kifejezett preferencidjdt titkrozte volna. Az Eurdpai
Bizottsdg hatdrozottan kijelenti, hogy ez a fels§ hatdr a kozos-
ségi koltségvetés szdimdra nem elegendd.

4.3 A miésodik véltozat a fels6 hatdrt a GDP 1,30 %-ban
allapitotta meg. Az Eurdpai Bizottsdg megitélése szerint, bér ez
a plafon mérsékelt, mégis lehet6vé tenné az Eurdpai Uni6
szamdra, hogy jobban megfeleljen az osszes politikai célkittizés
altal tdmasztott kovetelménynek.

4.4 A harmadik véltozat a fels hatdrt a GDP 1,24 %-ban
hatdrozta meg, amely gyakorlatilag a jelenlegi pénziigyi keret.
Az Eurdpai Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy amennyiben a
végleges vilasztds a GDP 1,24 %-ra esik, az EU-kiaddsok atala-
kitdsa valik kivdnatossd, az Gj prioritdsok fedezetének biztosita-
sdra.
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4.5  Végiil, az Eurdpai Bizottsdg a harmadik verziét valasz-
totta, amely nyilvdnvaloan azt jelenti, hogy:

4.5.1  ElGszor is, fenn kell tartani a jelenlegi pénziigyi kere-
teket: ez felveti a kérdést, hogy végiil lehetséges lesz-¢ az 0j
prioritdsok irdnyitdsa és finanszirozdsa a mostandig haszndlt
elGiranyzatokkal kevesebb prioritds fedezése mellett. Meg kell
jegyezni, hogy a tiz (és a jov6ben tizenketts) tij orszdg tobbsé-
gének fejlettségi szintje jelentSsen elmarad a kordbbi 15 tagor-
szagétol, és hogy ennek eredményeképpen az 4j orszégok fejls-
désének tdmogatdsihoz nyujtand6 hatékony pénziigyi tdmo-
gatds jelents mértékd 4j forrdsok kijellését vonja maga utdn,
melyek magas Osszegeket jelentenek. Az Eurdpai Bizottsdg
rdmutat, hogy ,a kibdviilt Unidban az egy f6re juté GDP tobb
mint 12 %-al lesz alacsonyabb, mint a tizen6t kordbbi tagor-
szdg esetében, ugyanakkor a bevételi egyenlGtlenségek Osszessé-
gében megduplazbédnak”.

4.5.2  Miésodszor, ki kell igazitani, és moédositani kell a
kozosségi koltségvetést: ez felveti a kérdést, hogy vajon a sziik-
séges modositasok ismét a bizottsdgi kozleményben meghatiro-
zott politikai célkittizések ,felhiguldsit” eredményezik-e, ami
pedig aldakndznd Eurdpa jovGjének épitését.

4.5.3  Harmadszor, az alkotmdnyos charta elfogadasaval és
hatalyba 1épésével az EU egyre inkdbb szovetségi szerkezet(ivé
és mikodéstivé valik az addicionalitds csokkenésének és a
kozos eurdpai politikdk tdmogatdsinak vonatkozdsdban, és
ebbdl kovetkezen a szitkséges forrdsok tekintetében.

4.5.4 Az EGSZB felhivja a figyelmet a bizottsagi kozlemény
bizonyos hivatkozdsaira, melyek egyértelmien szemléltetik a
2007-2013-ig tartdé programozdsi idszak valészind pénziigyi
hidnyait, amelyek el6forduldsuk esetén felborithatjdk a politikai
varakozdsokat, és komolyan veszélyeztetnék a javasolt akcidterv
megvalositsat.

455 A szoveget jellemzd nyugodt hangnem, visszafo-
gottsdg és kiegyensulyozott logika ellenére, az Eurdpai
Bizottsdg nem kesik hangsilyozni, hogy ,mivel a bdvitésnek
aszimmetrikus hatdsa lesz a kozosségi koltségvetésre — a
kiaddsok nagyobb mértékben fognak ndni, mint a bevételek —
még a kozosségi vivmdanyok egyszerti meg6rzéséhez is a pénz-
tigyl erdfeszitések fokozdsdra lesz szitkség”. Ez az elegdnsan
megfogalmazott megjegyzés nem hagy kétséget a kozosségi
vivmdnyok megdrzésének (nem beszélve erdsitésének) lehetet-
lenségérél, amennyiben a finanszirozds 6sszege nem emelkedik.

4.5.6 Az Eurdpai Bizottsdg tovabb erdsiti ezt a megjegyzést,
amikor az EU politikai elkotelezettségei és gyakorlati megvalési-
tasuk kozott tatongd szakadék tovabbi szélesedésére utal, és az
EU dltal tett igéretek megtartdsanak aldakndzdsit emlegeti
szdmos Uj prioritds tekintetében - a politikai szandék hidnya és
az elégtelen finanszirozds kovetkeztében. (Bevezetés).

4.5.7 A kozleményben szdmos egyéb hasonl6 célzds taldl-
haté. Igy a mésodik fejezetben kimondja, hogy ,az Unid igényei

és a rendelkezésére dllo forrasok kozotti szakadék talzottan is
kiszélesedett”, melyet rogton kovet a figyelmeztetés, mely
szerint ,ha meghatdrozzuk az unids célkittizéseket, majd ezt
kovetGen megtagadjuk a megvaldsitasukhoz szitkséges forra-
sokat, méltdn szdmithatunk a polgdrok indokolt kifogdsaira
jogos elvarasaik megtagaddsa miatt”.

458 Az EGSZB dugy véli, hogy hasznos rdmutatni az
Eurdpai Bizottsdg kijelentésére, mely szerint, ha nem sziiletik
megallapodds az eurdpai terv célkitizéseirdl és az ezekhez
sziikséges forrasok nem dllnak rendelkezésre, ,azzal minden
tagdllam vesziteni fog”.

4.5.9 A fentieket azzal a ténnyel egyiitt kell mérlegelniink,
hogy mivel az Eurépai Fejlesztési Alap az Gj 2007-2013-ig
tartd programozasi idGszakban a kozosségi koltségvetés részéve
valik, gyakorlatilag a kozosségi koltségvetés nem a kordbbi
szinten marad, hanem lecsokken.

4510 A 2007-2013-as programozdsi idészakban a kozos
eurdpai politikdkat tdmogatni kell, mig az ezeknek megfeleld
nemzeti politikdkat pedig csokkenteni. Ezt a viltozdst az
magyardzza, hogy az EU nem védlhat a nemzeti politikdk
egyszeri végrehajtojava. A kozos érdek megkivinja kozos
eurdpai politikdk kidolgozdsat és kivitelezését.

4511 A tobbletérték megerGsitését nem hagyhatjuk a
nemzeti politikdkra. Az Eurdpai Bizottsdg egyértelmden elma-
gyardzza, hogy a hatékonysighoz ,nagy kritikus tomegek”
sziikségesek, mégpedig szupranaciondlis szinten, és hogy éppen
ezért ezt leginkdbb kozos politikdkon keresztiil lehet elérni (ldsd
az angol szoveg 4. oldaldt).

4.5.12 A fentiekbdl kovetkezéen hibat kovetiink el, ha a
kérdést egyszertien a forrdsok tagallamok kozotti tjrafelosztasa-
ként kezeljiik. Pont ellenkezéleg, a problémat az eurdpai kozos
politikdk ~ optimalizdldsinak kérdéseként kellene felvetni,
melynek célja a tagillamok rendelkezésére bocsitott kozosségi
forrdsok tobbletértékének tovdbbi novelése. (lisd az angol
szoveg 4. oldaldt)

45.13 Ezen felul, a pozitiv pontok felsoroldsakor, az
Eurdpai Bizottsdg ramutat a K6zosségi intézkedések hatokorére,
és ebbdl kovetkezden az eurdpai tobbletértékre minden egyes,
az EU koltségvetésébdl kifizetett eurd vonatkozdsaban.

4.5.14  Ehhez hasonlé utaldsokat taldlhatunk az eurdpai
bizottsagi széveg kovetkezd passzusaiban is:

— a bevezetésben, ahol azt taldljuk, hogy ,a cél a kozkiaddsok
hatékonysdgdnak maximalizdldsa, és annak elérése, hogy a
nemzeti és eurdpai erdfeszitések egyiittesen tobbet jelent-
senek, mint a részek dltal alkotott egész”

— az els6 A fejezet 1.e) pontjaban, ahol a kozosségi politikdk
miikodése keriil nagyité ald, melyekre tgy tekint, mint a
lisszaboni stratégia kozponti részét képezd szocidlpolitikai
menetrend tagdllamok éltali megvaldsitdsanak katalizatordra;
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— az L. A. fejezet 2 pontjaban, ahol a politikai kohézi6 tobblet-
értéke kertil elemzésre;

- az L. A. fejezet 3. pontjdban, amely megjegyzéseket tesz a
kozos agrarpolitika hatdsairdl a tobbletérték vonatkozdsaban;

- az L. C fejezetben, ahol kimondja, hogy ,a koherens kiilsg
kapcsolatok megnévelhetik [az Eurépai Unid] befolydsit,
amely igy messze meghaladja, amit a tagillamok egyedsiil,
vagy akdr parhuzamos fellépésiikkel elérhetnének”;

- az I C. fejezet 2. pontjdban, azzal a megjegyzéssel, hogy ,az
EU pénziigyi segitségnytjtdsdnak és a kereskedelmi kétoldala
preferenciaknak kiegyenlitése nyilvinvaléan megnovekedne a
tobboldalt gazdasdgi irdnyitdsban valé egységes jelenléttel az
olyan szervek vonatkozdsiban, mint pl. a Vildgbank, a
Nemzetkozi Valutaalap, vagy az Egyesiilt Nemzetek gazda-
sdgi szervei: kiilonosen, mivel az ebben az Gj kornyezetben
elkoltott minden egyes eurd értéke alapvetGen megnove-
kedne”;

— az L C. fejezet 3. pontjaban, ahol az EU dltal harmadik
orszdgoknak nytjtott tdmogats keriil elemzésre (az Uni6
teriiletén kiviili krizishelyzet k6zos eurépai megkozelitésének
elényei)

- A III. B. fejezetben, amely az ,0j szomszédsdgi instru-
mentum” létrehozdsa és miikodése dltal nydjtott tobbletérték
kérdését vizsgilja.

4.5.15 Az EGSZB tgy véli, érdemes ramutatni, hogy nincs
értelme ,még nagyobb Eurdpdra” vagyni, mikozben egyre keve-
sebb forrdst biztositunk szdmdra. Tovabbd, a sajat forrdsok
GDP 1 %-ra torténd csokkentése végiil a strukturdlis politikdk
és a kohézids politikdk finanszirozdsinak csokkentéséhez
vezetne. Valdjéban, tekintettel a kozos agrdrpolitika finansziro-
zasi kereteire 2013-ig, a kozosségi koltségvetés csokkentésébd]
ad6dé minden tovabbi megvonds a kohézids politikdt érintené,
melynek drdmai hatdsa lenne az EU kibGvitésébsl adéddan
felmeriil§ szitkségletek okozta kihivdsokra. Mi t6bb, egy ilyen
tendencia tartalmatdl és értékétdl megfosztana minden fejlesz-
tési kezdeményezést vagy Osztonzést.

4.5.16  Ezen megjegyzések alapjan, az EGSZB arra az allds-
pontra jutott, hogy tdl kell jutni az Eurdpai Bizottsdg fenntarta-
sain, és torekedniink kell arra, hogy a kozosségi koltségvetés
sajat forrdsit a 2007-t6l 2013-ig tarté Gj programozasi
id@szakban a jelenlegi koltségvetési kereten tdlmenden, a GDP
1,30 %-nak maximalis szintjére emelje. Ezzel parhuzamosan
tigyelni kell arra is, hogy ennek a plafonnak az éves koltsége ne
mutasson tdl nagy kiilonbségeket.

4.5.17  Ezt az dlldspontot tovabb erdsiti, hogy azon orszdgok
esetében, amelyek a kozosségi koltségvetés tiszta befizetdi, a
strukturdlis alapok altal rendelkezésre bocsdtott forrdsokon
keresztil a forrdsok egy része az exportnak koszonhetSen
visszatér a gazdasigba Ezt a kérdést madr tanulmdnyozta a 15
EU-tagorszdg, és varhatéan ugyanugy fog mikodni 25 tagor-
szag esetében is. Ennek eredményeképp, a 10 4j tagdllam fejls-
désére felszabaditott pénzalapok jelents része vissza fog dram-

lani a kozosségi koltségvetés tiszta befizetSihez (a technoldgiai
vagy elektronikai berendezések piacdn, kilonleges szolgalta-
tasok teriiletén, a szakértelem dtaddsa sordn, stb.). Ezt a szem-
pontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni az 6j kozosségi kolt-
ségvetés megalkotdsakor. Az Eurdpai Bizottsdg nem késlekedik
kozleményében utalni erre a kérdésre, ramutatva, hogy az
egységes piac szabalyainak alkalmazdsa a kohézids politikara
lehet6vé teszi mérhetd tobbletérték megszerzését a kozosségen
beliili, a kevésbé fejlett tagdllamok és régidk és az EU tobbi
része kozott folytatott kereskedelem fokozdsin keresztil. A
kozosségen beliili kereskedelem névekedésének oka, hogy ,az
ezen teriileteket érint§ programok kiaddsainak kb. egynegyede
a megnovelt export ttjdn visszadramlik az Unid t6bbi részébe”.

46 Az EGSZB teljes mértékben egyetért az Eurdpai
Bizottsdg megjegyzéseivel, az ,eurdpai polgdr” stitusz megszer-
zésének kovetkezményeirdl. Valojaban, a statuszhoz kapcsol6dé
elényoknek nem szabad csak a piac szabadsdgdra korldtozdd-
niuk: a szabadsdggal, igazsdgszolgdltatdssal és biztonsdggal
parhuzamosan biztositanunk kell minden polgir szdmdra az
alapvet6 kozszolgdlatokhoz valé hozzdférést. Az Eurdpai
Bizottsdg jogosan jegyzi meg, hogy a hatdrok nélkiili Europa
elényeinek egyformdn elérhetének kell lenniiik. Az Unidnak ki
kellene egészitenie a tagdllamok erdfeszitéseit ebben a tekin-
tetben, de az ilyen 1épésnek megvan az dra.

4.7 Az EGSZB szintén egyetért az Eurdpai Bizottsdg elemzé-
sével, mely szerint sziikséges hogy a pénzalapok mellett, az
azokat kiakndzé forrdsok is rendelkezésre élljanak, ha Eurdpa
képes akar lenni vezet§ szerepet jatszani (fejlesztési segélyek,
kereskedelempolitika, kiilpolitika, biztonsdgpolitika, a tobbi
politika kiils6 szempontjai, stb. (ldsd az angol szoveg 5.
oldalat).

4.7.1  Ezen tGlmenden, az Eurdpai Unié alkotmdnyos char-
tdja tervezetének elSrejelzései alapjan, az eurdpai polgari
sttusz védelmének felvdllaldsa az EU éltal nem pusztan elis-
merés kérdése, hanem ennek garantdldsdval a megfelel§ jogi
felel6sséget vonja maga utdn, tovabba kértéritési kotelezettség-
véllalast és kotelezettségeket (pl. abban az esetben, ha egy
eurépai polgdr terrorista akcié vagy kornyezeti katasztrofa
dldozatdva valik).

48 Az EGSZB udvozli a bizonyos koltségvetési ételekben
elért el6relépést. Azonban, a szazalékos ardnyok megvaltoztat-
sanak fontossagatol nem szabadulhatunk. Az dllampolgarsagrol,
szabadsagrél, biztonsdgrol és igazsdgszolgéltatdsrol sz016
fejezetre vonatkozdlag 162 % novekedés lett betervezve a
2007-2013-ig tarté hét éves idGszakra, bar ez Osszességében
csak 2 239 000 000 eurdt tesz ki. Ugyanebben az id6szakban a
mezGgazdasagi  kiaddsok 3 %-kal  fognak  csokkenni
(1 442 000 000 eurd). Az idészak végén ezen két koltségvetési
fejezet a koltségvetés 2 %-at és 26 %-at teszi ki. Ami a
mezbgazdasdg részesdését illeti a koltségvetésbdl, szem el6tt
kell tartanunk, hogy az EU kibdvitése, és a tovabbi kozos piaci
szervezetek reformja Gj, lényeges kihivdsokat fog jelenteni a
kozos agrarpolitika szdmara.
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5. Kiilén megjegyzések

5.1  Sem a kozlemény szovege, sem a harmadik beszdmol6 a
gazdasdgi és szocidlis kohéziordl nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, amely megolddsanak kihatdsa lehet a kozosségi kolt-
ségvetésre. Ez a kérdés pedig a tiz 1j tagorszdg munkavalla-
l6inak szabad mozgdsa a kordbbi tizenot tagdllam munkaerd
facdn, valamint a kettd, ot, vagy hét évig tartd dtmeneti
idGszak alkalmazdsa. Ezen a teriileten a legfontosabb kérdés az,
hogy a tizenot tagdllam éltal, a tiz Gj tagallam munkavéllal6ira
kiszabott megszoritdisok mennyire befolydsoljdk az 0j tagdl-
lamok vérhaté gazdasdgi és tarsadalmi fejl6désének titemét.

5.2 Az eurdpai alapok hozzdjiruldsa és a 10 Gj tagdllam
dltal mar elfogadott és el@segitett kotelezettségvillalds mérlege
alkothatja a vita témadjét.

5.3 A gazdasdgi kildtdsok vizsgdlata egy adott idGszakra
vonatkozdan a sajat forrdsok és kiaddsok kiilon mérlegelését
kivinja meg. Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye ezt a gondolat-
menetet koveti: a 4. fejezetben a kiaddsok hangstlyozdsival
megvizsgalja az Gj pénziigyi kereteket, mig az 5. fejezet a finan-
szirozasi rendszerrel kapcsolatos gondolatokat tartalmazza.

5.4 Jelen vélemény a koltségek vizsgdlatat helyezi kozép-
pontba, mivel az EGSZB vissza fog térni a sajat forrdsok kérdé-
sére, amint az Eurdpai Bizottsdg benytjtja az ebben a témdban
késziilt jelentését a Tandcs elé.

5.5 Jelenleg azonban, az EGSZB hasznosnak véli kifejteni
véleményét a kovetkezd két témdban:

— a kozosségi add szintjének meghatdrozdsa (amelyet kozvet-
leniil az EU polgdrai fizetnek a kozosségi koltségvetésnek)
mindenképpen pozitiv és érdekes javaslat. Mindazonaltal,
nagyon 6vatosan kell alkalmazni az Eurdpa ellenes hatdsok
elkeriilése érdekében;

— kivdnatosnak tiinik, a hozzdjdruldsok egy igazsdgosabb ala-
pokon nyugvé rendszerének a kialakitasa. A jdrulékok és
haszon kozotti kapcsolat egyszerti vizsgdlata megmutatja,
hogy a kozosségi jarulékrendszer nem veszi figyelembe a
tagallamokban az egy f6re jutd jovedelmet, amely pedig jol
jelzi az adott orszdg polgdrainak anyagi helyzetét.

5.5.1  Masrészrdl, az EGSZB-nek komoly fenntartdsai vannak
az dltaldnositott mddosité mechanizmusokkal kapcsolatban,
amelyek csak a ,tisztességes bevallds” elvét intézményesitenék.
Ez, a gazdag és kevésbé jomodu orszdgok kozotti szolidaritds
elfogadhatatlan formdjat képezi. Egy 1998-as beszdmol6ban az
Eurdpai Bizottsdg megkisérelte szimuldlni egy ilyen mecha-
nizmus jelent8ségét. Kideriilt, hogy 1996-ban, azt feltételezve,
hogy az altalainos modositd rendszer 6t orszdg vonatkozasdban
alkalmazdsra keriilt (UK, DE, NL, AT, SE; melyek a GDP
48,7 %-at adjak), és feltételezve, hogy ezen orszdgok nem
vesznek részt a modositas finanszirozdsaban, a teher az EU
GDP-jének 48,9 %-at ad6 tiz mdsik orszdg kozott keriilt volna

felosztasra. A legutobbi bévités, melynek soran tiz, még alacso-
nyabb életszinvonalil orszdg csatlakozott, tovabb rontotta volna
ezt az igazsagtalan helyzetet.

5.5.2  Mindenesetre, ha egy dltalinos moddosité mechaniz-
musra lenne szitkség, az EGSZB ugy véli, hogy az egyenl6tlen-
ségek korrigdldsa sordn nem kellene figyelembe venni a szerke-
zeti intervencio részeként felmerilt koltségeket, mivel ezek kife-
jezett célja az Gjraelosztds.

5.5.3 Az EGSZB azon a nézdponton van, hogy — az dlta-
lanos modositdé rendszer bevezetésének lehetGségét is figye-
lembe véve — a koltségvetési mérleg kiszdmitdsat kizarolag a
miikodési  kiaddsokra kellene alapozni, ahogyan azt mar
1999-ben, Berlinben is javasoltdk. Ezaltal elkeriilhet8ek
lennének az Unié adminisztracios kiaddsainak és a kozosségi
politikdk koltségeinek felszamitasdval kapcsolatos torz hatdsok
azokra az orszagokra nézve, ahol ezeket az Osszegeket valoban
elkoltotték. Ez jobban illeszkedne tovabba a ,kozvetlen koltség-
vetési” modszerhez, ahol is (a) az adminisztricids kiaddsok
azokhoz a mikodési koltségekhez kapcsolodnak, amelyekben
felmeriilnek, illetve (b) az adminisztracios kiaddsi alapok a kate-
g6ridk kozott fel vannak osztva.

5.6  Ezen talmenden, a kozvetlen addzas vonatkozdsaban, az
EGSZB megismétli javaslatdt, amelyet ,az elektronikus dthasz-
nalati dijszed6 rendszerek széles korben torténd bevezetésérdl
és egyuttmikodtethetGségérdl a Kozosségben” targyban készi-
tett véleményében kifejtett ('), az eurdpai infrastrukturalis és
kozlekedési alap létrehozdsara vonatkozdan, melynek finanszi-
rozdsa a jarmivek dltal fogyasztott minden egyes liter {izem-
anyag utan fizetendd egy eurd cent osszegii adobdl lenne meg-
oldhaté.

5.7 Az EGSZB egyetért az Eurbpai Bizottsdg javaslatdval, a
pénziigyi koltségvetési idGszak és az eurdpai unids intézmények
(Eurépai Parlament és Eurdpai Bizottsdg) hivatali idészakainak
osszhangba hozasardl.

5.7.1 Az EGSZB udvozli, hogy a pénziigyi kilatasok beleke-
rilltek az alkotmanyba. Ez nagyobb stabilitast fog kolcsonozni
az EU koltségvetési keretének.

5.7.2  Mindazondltal, az EGSZB sajndlja, hogy az Eurdpai
Tandcsnak nem sikeriilt az Eurépai Konvent altal elért el6reha-
ladést gyakorlatba atiltetnie, mely altal a pénziigyi perspektivak
kozéptavon mindsitett tobbséggel keriiltek volna elfogadésra.
Valéjaban, az Eurdpai Tandcs inkdbb az egyhangd dontés
szabalyat kivanta megtartani, j6llehet meghagyta a lehet8ségét a
mindsitett tobbségre vald attérésnek, azzal a feltétellel, hogy az
erre vonatkoz6 dontést az Eurdpai Tandcsnak egyhangulag kell
meghoznia. Valéjaban az EGSZB attdl tart, hogy az egyhangti
dontés szabdlydnak megtartdsa az Uni6ét komoly alkotmadnyi
véalsignak teszi ki, illetve, hogy az Unié politikai torekvéseit
vissza fogja vetni.

(") Az Eurdpai Uni6 finanszirozdsa: az Eur6pai Bizottsdg beszdmoldja a
sajat forrds rendszer mikodésérdl.
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5.8 Az EGSZB tdmogatja a javaslatot, hogy az Eurdpai Parla-
ment legyen a kozosségi koltségvetésért felelSs legfontosabb
szerv, abban az értelemben, hogy az Eurdpai Parlament viselje
a felel@sséget a koltségvetés egészéért (kotelezd illetve nem
kotelezd részek).

5.9 Az EGSZB szintén fontosnak tartja hangstilyozni, hogy a
lisszaboni stratégia dltal létrehozott egyértelmd kihivdsok és
feltételezett sziikséges stratégidk ellenére, nem tigy téinik, hogy
az Eurbpai Bizottsdg szovege meghatdrozott intézkedéseket
javasolna, amelyek gazdasdgi fejlédést elGsegits kezdeményezé-
seket hivndnak életre az EU-ban. A szovegben felvetett egyetlen
hatdrozott elképzelés, hogy hozzanak létre egy specidlis alapot
a novekedés tdmogatdsdra (IV. A pénziigyi keret: C. Rugal-

Briisszel, 2004. szeptember 15.

massdg). Azonban az alapra el8irdnyzott pénzforrdsok teljes-
séggel elégtelennek tekinthet8k. A lisszaboni stratégia alkalma-
zasanak alapjat egy atlagosan évi 3 %-os gazdasdgi novekedés
képezte, mig az elkovetkezd évekre az el6rejelzések mindossze
2,3 %-ot josolnak a 27 tagdllam vonatkozdsiban. Ezen tdl-
menden, a 2000 ota érzékelhetd erdtlen gazdasdgi novekedés
nem teszi lehet6vé ennek a ,gazdasdgi novekedési deficitnek” a
potlasat.

5.10  Ebbdl kovetkezGen, a lisszaboni stratégia sikerének és
elémozditdsinak alapvetd feltételeként szitkséges az Gsszegek
attekintése és felfelé modositdsa, amely Osszességében azt
jelenti, hogy a képzésbe és kutatdsba torténd befektetésre kell
atallitani a rendszeriinket.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,,A nk szerveze-
teinek mint nem-dllami szerepl6knek a szerepe a Cotonou-i Egyezmény keretében”

(2005/C 74/08)

2003. julius 17-én az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tgy dontétt, hogy a Mtikodési Szabalyzat 2.
cikke, 29. bekezdésének rendelkezései értelmében, véleményt dolgoz ki a kovetkezd témaéval kapesolatban:
A nok szervezeteinek mint nem-dllami szerepl6knek a szerepe a Cotonou-i Egyezmény keretében”

A Kiilkapcsolatok” szekcid, melynek feladata az EGSZB munkdinak elSkészitése e témdban, 2004. jalius
7-én, S. FLORIO el8ad¢ dltal kidolgozott tervezet alapjan elfogadta véleményét.

A 2004. szeptember 15-i, 411. plendris iilésén az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag 115 igen szava-
zattal, 8.nem szavazattal és 8 tartdzkoddssal a véleményt elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak lehetd-
sége nyilt az EU egyuttmtikodési politikdjat figyelemmel kisérni,
ami az Eurdpai Unid politikai tevékenységét illeti a fejl6dé or-
szagokban, killonosképpen pedig az AKCS (ACP) orszagaiban.
A fejlédés egyre inkabb a részvételi megkozelités irdnydba tart,
azaz megkisérlik felismerni a nem-dllami gazdasdgi szereplSk
(NASZ) szerepét és bevonni Sket e politikak meghatdrozasiba
és megvaldsitdsaba: az intézmények és a NASZ ily mddon
kiegészit§ szerepet jatszanak azon tevékenységek keretén beliil,
melyek célja a fejlédést elGsegité programok hatdsinak erdsi-
tése.

A Cotonou-i Egyezmény volt az egyetlen olyan eset, amikor ezt
a részvételt intézményesitették, mivel abban a kormdnyoktdl
megkovetelik, hogy a nemzeti fejlesztési stratégidk kialakita-
sanak kiilonboz6 szakaszaiban teljes mértékben bevonjdk a
nem-allami gazdasdgi szereplSket.

1.2 Tisztdban lévén ezen irdnyzatokkal, illetve a ténnyel,
hogy a Bizottsdg mar kifejtette véleményét egy el6z8 véle-
ményben ,Az eurdpai civil tdrsadalom szerepe az eurdpai
fejlesztési politikdban” témdrol (REX 097/2003), fontosnak
tinik szdmunkra, hogy részletesebben is foglalkozzunk a nék
részvételével, illetve alapvet§ és sajatos hozzdjarulasukkal a
fejlesztési politikdk meghatdrozdsdban és megvaldsitdsdban a
Cotonou-i megallapoddsokban részt vevé AKCS orszagokban;
tovabbd fontos kiemelni, hogy szerepiik igen fontos lehet, és
hogy értékelniink is kell szerepiiket a Cotonou-i Egyezményen,
illetve a fejlesztési politikdk egészén beliil.

1.3 A szervezett civil tdrsadalmat képvisel6 EU-s szervként,
a Bizottsag kilonben mar a mdltban is megerdsitette, ,meny-
nyire fontos a ndknek, mint a fejlédés elterében dll6 aktiv
gazdasdgi szereplSknek a szerepe és (felhivta a figyelmet) annak
szitkségességére, hogy el@segitsik szervezeteiket, és hogy
egyenlS részvételt biztositsunk szdmukra a konzultdcids és
dontéshozd szervekben” (vélemény a ,Zold konyv az Eurdpai
Uni6 és az AKCS orszdgok kozotti kapesolatokrol a 21. szdzad
hajnaldn, kihivdsok és lehetSségek egy @j partneri egyiitt-
muikodéshez” témardl, el6add6 MALOSSE, EXT 152/1997).



