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A Hoge Raad der Nederlanden 2004. november 26-dn kelt

végzésével a Heintz van Landewyck kontra Staatssecre-

taris van Financién iigyben benytjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-494/04. sz. iigy)

(2005/C 45/28)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Holland Legfelsébb Birdsag)
2004. november 26-dn kelt végzésével, amely 2004. december
1-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Heintz van Landewyck
kontra Staatssecretaris van Financién iigyben el8zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz az aldbbi kérdések tekintetében:

1. A jovedékiadé irdnyelvet (') agy kell-e értelmezni, mint
amely megkoveteli a tagallamoktdl olyan rendelkezések
meghozataldt, amelyek alapjan vissza kell tériteniiik vagy be
kell szdmitaniuk azokat az osszegeket, melyeket jovedéki
adoként fizettek meg vagy amelyek ilyen cimen esedékesek
abban az esetben, ha a kérelmezd (adoraktdr miikodtetésére
jogositd engedély tulajdonosa) nem haszndlta és nem is
tudja felhaszndlni a jovében sem a jovedékiad6-koteles
termékekhez valé csatoldsuk el6tt elttint zdrjegyeket, és
amikor harmadik személyek sem most, sem a jovében nem
tudjdk jogszertien felhaszndlni a zdrjegyeket, noha nem
zarhat6 ki, hogy felhaszndltdk vagy fel fogjak haszndlni a
zarjegyeket oly mddon, hogy illegalisan forgalomba hozott
dohénytermékekhez csatoljdk Sket?

2 (a) A hatodik irdnyelvet (%), és kiilonosen 27. cikkének (1)
és (5) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az a tény,
miszerint a holland kormény a kilencedik irdnyelvvel
modositott hatodik irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdé-
sében meghatdrozott hatdrid§ leteltét kovetSen értesi-
tette a Bizottsdgot arrdl a szdndékdrdl, hogy a dohdny-
termékekre vonatkozé adodkivetés tekintetében fent
kivdnja tartani a kilonos eljdrdst, azt jelenti, hogy ha
valaki arra hivatkozik az értesités tényleges megtortén-
tének idSpontja utdn, hogy a hatdrid6t nem tartottdk be,
a fenti kiilonos adokivetési eljards nem alkalmazhaté az
értesitést kovetGen?

(b) Ha a 2(a) kérdésre adott valasz nemleges, a hatodik
irdnyelvet, és killonosen 27. cikkének (1) és (5) bekez-
dését gy kell-e értelmezni, hogy a Wet op de Omzetbe-
lasting 28. cikkében meghatarozott, a dohanytermékekre
vonatkozé kiillonos addkivetési eljards nem alkalmazhato
azért, mert Osszeegyeztethetetlen az irdnyelv fent emli-
tett rendelkezéseiben meghatdrozott feltételekkel?

(c) Ha a 2(a) kérdésre adott valasz nemleges, a hatodik
irdnyelvet, és kiilonosen 27. cikke (1) és (5) bekezdését
gy kell-e értelmezni, hogy az 1. kérdésben meghatdro-
zott korilmények esetén a hozzdadottérték-add vissza-
térités megtagaddsa ellentétes annak rendelkezéseivel?

(") A jovedékiadd-koteles termékekre ,Vgr}at/kgzé dltaldnos rendelkezé-

sekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsardl és ellendrzésérdl szolo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv, HL 1992 L 76., 1. o.

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megiéllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv, HL 1977 L 145., 1. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasig ellen 2004. december 7-én benyij-
tott kereset

(C-503/04. sz. iigy)

(2005/C 45/29)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Bernhard Schima,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. december 7-én keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag

1) allapitsa meg, hogy mivel nem tette meg azokat az intézke-
déseket, amelyek a C-20/01 és C-28/01 sz., szennyvizkeze-
lési szerz6dés Bockhorn kozség dltali és hulladékkezelési
szerz8dés Braunschweig véros dltali odaitélésére vonatkoz,
a Bizottsdg kontra Németorszdg egyesitett tigyben az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga dltal 2003. dprilis 10-én hozott
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikségesek ('), a Németor-
szagi Szovetségi Koztdrsasdg nem teljesitette az Eurdpai
Koz0sség 1étrehozdsardl szold Szerz8dés 228. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy a
Bizottsdg részére az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak
szamldjara napi kényszerit8 birsdgot fizessen

31 680 curd Osszegben az intézkedések foganatositdsira
vonatkozé napi késedelem utdn azért, hogy a fenti itéletnek
a szennyvizkezelési szerz6dés Bockhorn kozség dltali odaité-
lése tekintetében megfeleljen, tovabba
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126 720 eur6 Osszegben az intézkedések foganatositdsdra
vonatkozd napi késedelem utdn azért, hogy a fenti itéletnek
a hulladékkezelési szerz6dés Braunschweig varos altali oda-
itélése tekintetében megfeleljen,

mindkét esetben jelen itélet kihirdetésétSl az intézkedések
foganatositdsdig;

3) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az eljardsi
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Birésdg 2003. dprilis 10-i itéletében az aldbbiak szerint
hatdrozott:

— Mivel Bockhorn kozség (Németorszdg) szennyvizkezelési
szerz8désére vonatkozdan nem irtak ki pdlydzatot, és az
odaitélési eljards eredményét nem tették kozzé az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdnak Kiegészité Kiadvanydban, a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg nem teljesitette a szol-
géltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések odaité-
lési eljdrdsainak Osszehangoldsardl sz6lo, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének, a 15. cikke (2)
bekezdésének és a 16. cikke (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

— Mivel Braunschweig varos (Németorszdg) hirdetmény kozzé-
tétele nélkiil targyaldsos eljdrdssal itélt oda egy hulladékkeze-
1ési szerzédést, jollehet nem dlltak fenn a 92/50 irdnyelv 11.
cikk (3) bekezdésének feltételei a kozosségi szintd ajdnlati
felhivas nélkiili szabad odaitélésre vonatkozodan, a Németor-
szdgi Szovetségi Koztdrsasdg nem teljesitette ezen szolgdlta-
tisnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dés odaitélése
soran az emlitett irdnyelv 8. cikkébdl és 11. cikke (3) bekez-
désének b) pontjabol fakado kotelezettségeit.

A Bizottsdg azt az dlldspontot képviseli, hogy az itéletbdl és az
EK 228. cikkébsl a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigra
harulé kotelezettségeknek a teljesitése azzal jar egyiitt, hogy a
kozbeszerzési jog megsértésével megkotott szerzédéseket meg
kell sziintetni.

Ezzel szemben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal az
eddigiekben kozolt intézkedések nem tiinnek elegendSnek
ahhoz, hogy a Bir6sdg altal megallapitott tagallami kotelezett-
ségszegés megszinjon.

Arra az esetre, ha a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a
kérelmezett itélet kihirdetéséig nem foganatositja a megallapi-
tott tagdllami kotelezettségszegés megsziintetésé¢hez sziikséges
intézkedéseket, a Bizottsdg napi kényszerité birsdg kiszabasat

kérelmezi, amelyet az dltala eddig figyelembe vett elvekkel ossz-
hangban javasol kiszdmitani.

(") Még nem tették kozzé.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Osztrak Koztdr-
sasig ellen 2004. december 8-dn benyiijtott kereset

(C-507/04. sz. iigy)

(2005/C 45/30)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Herr Michael Van
Beek és Herr Bernhard Schima, tandcsadé: Herr Matthias Lang,
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. december 8-in
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az
Osztrak Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg nem teljesitette
a vadon él6 madarak védelmérdl szol6 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (') megfelel§ és maradéktalan
atiiltetésére vonatkozo kotelezettségét azdltal, hogy ezen
irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését, 5. cikkét, 6.
cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és (4) bekezdését, 8.
cikkét, 9. cikkének (1) és (2) bekezdését valamint 11. cikkét
nem {ltette 4t maradéktalanul illetve megfelelGen az osztrak

jogba.

2) kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen keresettel a Bizottsig azt kifogdsolja, hogy a
79/409/EGK irdnyelv dtiiltetése az osztrdk jogba a Bizottsdgnak
bejelentett és Burgenland, Karintia, Als6-Auszria, Fels6-
Ausztria, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg és Bécs tarto-
maényok altal ismeretei szerint kibocsdtott vonatkozé jogszaba-
lyok altal hidnyos volt.



