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amelyet az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németor-
szag) a Birésdghoz 2002. jalius 29-én érkezett 2002. jalius 3-i
végzésével az el6tte az EU-Wood-Trading GmbH és a Sonder-
abfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH kozott
folyamatban 1év6 eljdrdsban terjesztett el§, a Birdsdg (elsd
tandcs), tagjai: P. Jann, a tandcs elnoke, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts ¢és K. Schiemann (el6add) birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: L. Hewlett tisztviseld,
2004. december 16-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az 1998. mdjus 18-i 98/368/EK bizottsdgi hatdrozattal és az
1999. november 24-i 1999/816/EK bizottsdgi hatdrozattal
mddositott, az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld és az
onnan kifelé torténd hulladékszdllitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl
sz016, 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet 7. cikke
(4) bekezdése a) pontjdnak els6 francia bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy a hasznositdsra szant hulladék szdllitdsa ellen a kiildé
és a fogado orszdg illetékes hatdsdga dltal emelhetd kifogds alapja
olyan meggondolds is lehet, mely nem csupdn a hulladéknak az
egyes illetékes hatdsdgok illetékességi teriiletein torténd szdllitd-
sdval, hanem a szdllitds folytdn lehet6vé vdlt hasznositdsdval fiigg
dssze.
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A 259/93 rendelet 98/368 és 1999/816 hatdrozattal mddosi-
tott 7. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak elsd francia bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a kiildd orszdg illetékes hatdsiga a
kifogds emelése érdekében a rendeltetési helyen tervezett hasznositds
egészségre és kornyezetre gyakorolt hatdsdt értékelve alkalmazhatja
— az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsdval — a kiildd dllamban
torténd  hulladékhasznositdsra vonatkozé kovetelményeket, noha
azok a rendeltetési dllamban hatdlyosndl szigortibbak.

)
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A 259/93 rendelet 98/368 és 1999/816 hatdrozattal médosi-
tott 7. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak mdsodik francia bekez-
dését akként kell értelmezni, hogy az illetékes hatésdg nem alapit-
hatja a hasznositdsra szdnt hulladék szdllitdsa elleni kifogdsdt e
rendelkezésre azzal az indokkal, hogy a tervezett hasznositds nem
felel meg a kornyezetvédelemre, a kozrendre, kozbiztonsdgra vagy
az  egészségvédelemre vonatkozé nemzeti torvényi és rendeleti
rendelkezéseknek.

(") HL C 200., 2003.8.23.

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2004. december 14-én

a C-309/02. sz. (Verwaltungsgericht Stuttgart elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Radlberger Getrinkegesell-

schaft mbH & Co. és S. Spitz KG kontra Land Baden-Wiirt-
tenberg iigyben (')

(Kornyezet — Aruk szabad mozgdsa — Csomagolds és csoma-
goldsi hulladék — 94/62/EK irdnyelv — Egyszer haszndlatos
csomagoldsok betét és visszavdltdsi kotelezettsége az iijra-
haszndlhaté csomagoldsok osszesitett szdzalékardnya alapjdn)

(2005/C 45/05)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-309/02. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjdn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) a Bird-
saghoz 2002. augusztus 29-én érkezett 2002. augusztus 21-i
végzésével az el6tte a Radlberger Getrankegesellschaft mbH &
Co. és az S. Spitz KG valamint a Land Baden-Wiirttenberg
kozott folyamatban 1év8 eljdrdsban terjesztett el, a Birdsag
(nagytandcs), tagjai: V. Skouris a tandcs elndke, P. Jann, K.
Lenaerts (el6add), tandcselnokok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr]. N. Cunha Rodrigues,
birdk, f6tanicsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezetd:
M.-F. Contet, vezet§ tisztvisel6, 2004. december 14-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladékrdl szélo, 1994.
december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
1. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes, hogy a tagdllamok a
csomagolds tGjrahaszndlati rendszerek tdmogatdsdra irdnyuld intéz-
kedéseket vezessenek be.

2) A 94/62 irdnyelv 7. cikke ugyan nem biztosit az érintett termeldk
és forgalmazok szdmdra semmilyen jogot, hogy egy adott csoma-
goldsi hulladék kezelési rendszerben vald részvételiiket folytat-
hassdk, azonban megtiltja egy dtfogd csomagoldsi hulladék
begytijtési rendszer felvdltdsdt egy egyéni betét és visszavdltdsi
rendszerrel, amennyiben az 1j rendszer az emlitett irdnyely
céljainak elérésére nem alkalmas azonos mddon, vagy az iij rend-
szerre val dtdllds nem torténik zokkendmentesen, anélkiil, hogy az
ilj rendszerben vald hatékony részvétel lehetdségét, annak hatdlyba-
lépése iddpontjdban az érintett dgazatok gazdasdgi szereplGi
szdmdra veszélyeztetné.
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3) Ellentétes az EK 28. cikkel az olyan nemzeti rendelkezés, mint
amelyet a Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen (a csomagoldsi hulladékok keletkezésének
megeldzésérdl és hasznositdsukrdl szolé rendelet) 8. cikkének (1)
bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése fogalmaz meg, amely a
csomagoldsi hulladék dtfogd begyijtési rendszerének egy egyéni
betét és visszavdltdsi rendszerrel valo felvdltdsdt anélkiil hirdeti ki,
hogy az érintett termelék és forgalmazék ésszerii dtmeneti hatdr-
idovel rendelkeznének az alkalmazkoddshoz és biztositva lenne,
hogy a hulladék kezelési rendszer megvdltozdsdnak idépontjdban
hatékonyan vehessenek részt egy mitkoddképes rendszerben.

() HL C 274.,2002.11.9.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. december 14-én

a C-434/02. sz. (a Verwaltungsgericht Minden elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Arnold André GmbH & Co.
KG kontra Landrat des Kreises Herford (') iigyben

(2001/37/EK irdnyely — Dohdnytermékek gydrtdsa, kiszere-
lése és drusitdsa — 8. cikk — A szdjon dt fogyaszthaté dohdny
forgalmazdsdnak tilalma — Ervényesség)

(2005/C 45/06)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-434/02. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikke alapjin
a Verwaltungsgericht Minden (Németorszdg) dltal eldterjesztett,
az ¢ birdsdg el6tt Arnold André GmbH & Co. KG kontra
Landrat des Kreises Herford kozott folyamatban 1év6 eljardsban
2002. november 14-i hatdrozattal benyujtott, a Birdsdgnal
2002. november 29-én nyilvantartdsba vett el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem tdrgydban, a Birdsdg (nagytandcs), tagjai: V.
Skouris a tandcs elnoke, P. Jann, W. A. Timmermans és K.
Lenaerts, a nagytanacs elndkei, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N.
Colneric, S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues (el6add), birdk,
f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezet: H. von Holstein,
hivatalvezetd-helyettes, majd M.F. Contet, vezet§ tisztviseld,
2004. december 14-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

Az elGterjesztett kérdés vizsgdlata semmi olyan elemet nem vetett fel,
amely a tagdllamoknak a dohdnytermékek gydrtdsdra, kiszerelésére és
drusitdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérdl szolé, 2001. jinius 5-i 2001/37/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 8. cikkének érvényességét befolydsolnd.

(') HL C 44., 2003. 2.22.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. december 9-én

a C-460/02. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Olasz Koztarsasdg iigyben ()

(Légikozlekedés — Foldi kiszolgdlds — A 96/67/EK irdnyelv)
(2005/C 45/07)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-460/02. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (meghatal-
mazottak: A. Aresu és M. Huttunen) kontra Olasz Koztdrsasdg
(meghatalmazott: I. M. Braguglia, segit6je: O. Fiumara) iigyben,
az EK-Szerz6dés 226. cikke alapjan 2002. december 19-én
benytjtott, kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset
targyaban, a Birdsdg (els6 tandcs), tagjai: P. Jann, elnok, R. Silva
de Lapuerta (el6add), K. Lenaerts, S. von Bahr és K. Schiemann
birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets, vezet§ tisztségviseld,
2004. december 9-én meghozta ftéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Mivel a kozosségi repiildterek foldi kiszolgdldsi piacdra vald beju-
tdsrdl sz6l6 96/67[EK rendeletet végrehajté 1999. janudr 18-,
18. sz. decreto legislativo 14. cikkében az 1996. oktéber 15-i
96/67[EK tandcsi rendelet 18. cikkével Gsszeegyezhetetlen szocidlis
rendelkezést és 20. cikkében az ezen irdnyelv dltal nem engedélye-
zett dtmeneti rendszert vezetett be, az Olasz Koztdrsasdg nem
teljesitette a fenti irdnyelv alapjdn fenndllg kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

(') HL C 55, 2003.3.8.



