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Dirk Klaas dltal az Eurdpai Parlament ellen 2004. szep-
tember 30-dn benydjtott kereset

(T-393/04. sz. iigy)

(2005/C 6/76)

(Az eljdrds nyelve: német)

Dirk Klaas, lakéhelye: Heidelberg (Németorszdg), képviseli: R.
Moos iigyvéd, 2004. szeptember 30-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Els6fokii Birésigdhoz az Eurdpai Parla-
ment ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a személyzeti f8igazgaténak 2004. februdr
124, 2 el6meneteli pontot t6rl6 és az Eurdpai Parlament
fétitkdranak ezt helybenhagyé hatdrozatit, amellyel a felpe-
rest megfosztottdk az 1999 el6tti id@szakban szerzett 2
elémeneteli ponttdl;

— valtoztassa meg a feliilvizsgalat sordn sziiletett hatdrozatot
olymédon, hogy a 2 el6meneteli pont atvihetS legyen a
kovetkezd évre;

— kotelezze az alperest a jogvita koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a Parlament tisztviselGje. 1999. janudr 1-jére vissza-
mendleges hatdllyal el6léptették az A6-os besoroldsi fokozatba.
Az el6léptetés sordn a felperes Osszes 1999-ig megszerzett
elémeneteli pontjat torolték. Indokoldsként a Parlament az
Els6fokt Birdsag T-30/02. sz. Leonhardt kontra Parlament
tigyben hozott itéletére hivatkozott, amely allaspontja szerint
az ilyen torlést lehet6vé teszi.

Keresetének aldtdmasztasdra a felperes arra hivatkozik, hogy az
dtmeneti szabaly, miszerint el6menetel esetén minden 1999-ig
szerzett pontot tordlni kell, ellentétes a személyzeti szabalyzat
45. cikkével. A felperes dllispontja szerint ez a szabdly sziikség-
telen, ardnytalan és ellentétes az egyenlS elbdnds elvével.
El@adja azt is, hogy a jelen tigy a T-30/02. sz. tiggyel nem
osszehasonlithato.

A SOFFASS S.p.A. dltal 2004. oktéber 4-én a Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-396/04. sz. iigy)

(2005/C 6/77)

(A keresetlevél nyelve: olasz)

A SOFFASS S.p.A., képviselik Vincenzo Biliardo és Cristiano
Bacchini tigyvédek, 2004. oktdber 4-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdgdhoz a BelsG Piaci Harmo-
nizdci6és Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
ellen.

A SODIPAN (Société en Commandite par Actions) S.p.A.
félként vett részt a fellebbezési tandcs eldtt foly6 eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2004.
julius 16-i hatdrozatdt (R 0699/2003-1. sz. iigy).,

— kotelezze az OHIM-ot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy A felperes.

bejelentdje:

A NICKY” 4brds védjegy a 16.
osztalyba tartozd druk (hdztartdsi
és egészségiigyl haszndlatra szdnt
papir és[vagy karton termékek)
vonatkozdsiban — védjegybejelen-
tési szdm: 1.315.985

A Dbejelentett kozosségi
védjegy:

A felszélalasi eljarasban A francia SODIPAN  tdrsasdg

hivatkozott védjegy  (Société en Commandite par
vagy megjelolés  Actions)
jogosultja:

A francia ,NOKY” (1.346.586. sz.)
és ,noky” (1.400.192. sz.) abrés
védjegyek a 16. osztdlyba tartozd
aruk vonatkozdsdban

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolalasi osztdly A felszolalds elutasitdsa.

hatdrozata:
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A fellebbezési tandcs A felszdlaldsi osztdly hatdroza-

hatdrozata: tdnak megsemmisitése és a felszo-
laldsi osztdlynak az tigy tovabbi
vizsgdlatdra torténd utasitdsa

Jogalapok: 40/94[EK rendelet (') 8. cikk (1)

bekezdés b) pontjanak hibas alkal-
mazdsa (Osszetéveszthet8ség)

() A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994.1.14., 1. 0.).

A Scandlines Sverige AB dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. okt6ber 7-én benyiijtott kereset

(T-399/04. sz. iigy)
(2005/C 6/78)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Scandlines Sverige AB, székhely: Helsingborg, Svédorszdg,
képviseli: C. Vajda Q.C., R. Azelius és K. Azelius tigyvédek,
2004. oktéber 7-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozods-
ségek Els6foki Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

- semmisitse meg az Eurépai K6zosségek Bizottsdganak 2004.
jalius 23-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes 1997.
julius 2-i panaszat;

— utalja vissza az iigyet a Bizottsighoz a panasz Ujboli, az
Elséfokti Birdsdg itéletének fényében torténd megvizsgdldsa
céljabol;

— az eljards kimenetelét§l fiiggetleniil kotelezze a Bizottsdgot
arra, hogy a felperesnek ezen eljarasok koltségeit megfizesse.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes svéd tarsasdg, melynek f8 tevékenysége, hogy egy
kompvillalat kik6t6i iigynoke. A felperes panaszt nyujtott be a
Bizottsighoz a Svédorszagban 1év6 helsingborgi kikott
tizemeltet§ és a kikotsi dijakat meghatdrozé Helsingborgs
Hamm AB (HHAB) ellen. A felperes alldspontja szerint, a HHAB
tulzott kikotdi dijakat rétt ki a felperessel szemben és ezzel az
EK 82. cikket megsértve visszaélt eréfolényével. A vitatott hat-
rozatban a panaszt elutasitottdk.

A kereset aldtamasztdsa érdekében a felperes elGadja, hogy a
Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kompval-
lalatokra kirétt kikotdi dijak nem tdlzott mértékdek. A felperes
szerint, a Bizottsdg koltségfar elemzése sordn megallapitast
nyert, hogy a HHAB, a tdrsasig rendelkezésére all6 sajit tSke
értékének 100 %-andl magasabb nyereséget ért el a komp-tevé-
kenységével. A felperes el6adja, hogy ilyen ardnyd nyereség
versenypiacon nem érhet6 el, és ezért az tdlzott mértékd, tisz-
tességtelen és erdfolénnyel visszaélést valosit meg. Alldspontja
szerint, a fenti kovetkeztetés elvetésével a Bizottsdg helyteleniil
alkalmazta a ,gazdasdgi érték” fogalmat, illetve nem alkalmazta
az ardnyossag elvét és a bizonyitdsi teher helyes megosztdsat.
Azt dllitja tovabbd, hogy a Bizottsdg tévesen vetette el a komp-
véllalatok és a teherszallitok vonatkozdsdban, illetve a Helsing-
borgban és az utvonal mésik végpontjdban, Elsinore-ban alkal-
mazott drak Osszehasonlitdsdt. A felperes tovdbbd kétségbe
vonja a Bizottsdg arra vonatkozé megéllapitdsit, hogy nem volt
a kompvillalatok és a teherszéllitok kozott az EK 82. cikk
szerinti drdiszkrimindcid. A felperes szerint, a Bizottsdg tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a HHAB dltal a két tizlet-
dgban nytjtott szolgdltatdisok nem helyettesithetd szolgdlta-
tasok, és hogy a kompvillalatok nem voltak versenyhat-
ranyban.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg indokoldsa téves,
nem megfelel§ valamint ellentmonddsos, és ezért az EK 253.
cikkel ellentétes. A 2842/98 rendelet 6. cikke értelmében
fennall6 meghallgatishoz valé jogdnak sérelmére is hivatkozik,
és azt dllitja, hogy a Bizottsig nem folytatott le ésszerti id6n
beliil megfelel§ vizsgdlatot, megsértve ezzel az EK 10. cikket,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét, illetve azt
az elvet, hogy a Bizottsdg koteles ésszerti idén belil eljarni.

Nadine Schmit &ltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. oktober 8-in benydjtott kereset

(T-419/04. sz. iigy)

(2005/C 6/79)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Nadine Schmit, lakéhelye: Ispra (Olaszorszag), képviseli: Pierre

Paul Van Gehuchten és Pierre Jadoul, tigyvédek, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2004. oktober 8-dn keresetet nydjtott be az

Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.



