
Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, egyebek között, rizspapírt importál, amely évek óta
ugyanazon KN-kód alá került besorolásra. Az 1997. június 27-i
1196/97/EK bizottsági rendelet (1) értelmében más kód alá
kellett az árut besorolni. A felperes előadja, hogy ez az ő
esetében nem történt meg. A felperes szerint az ő esete
azonban különleges, mivel a holland vámhatóság az ellenőrzés
során számos hibát követett el. A felperes arra hivatkozik, hogy
a vámhatóság a különböző ellenőrzések során 8 hónapon
keresztül nem észlelte a rizspapír téves besorolását. Megjegyzi
továbbá, hogy sem csalás, sem nyilvánvaló gondatlanság nem
róható fel neki.

Keresete alátámasztására, a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottság megsértette a 2913/92/EGK rendelet (2) 239. cikkét,
tévesen értékelte az ügy tényállását, és elmulasztotta az indoko-
lási kötelezettségét. A felperes kifogásolja, hogy a Bizottság
megsértette a gondos ügyintézés és az egyenlőség elvét, mert
korábbi döntéseiben ellenkező álláspontot képviselt. A felperes
végül hivatkozik az arányosság elvének megsértésére.

(1) Az egyes árucikkeknek a Kombinált Nómenklatúra szerinti besorolá-
sáról szóló, 1997. június 21-i 1196/97/EK bizottsági rendelet (HL L
170., 1997.6.18., 13. o.).

(2) A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i
2913/92/EGK tanácsi rendelet (HL L 302., 1992.10.19., 1. o.).

Az EnBW Energie Baden-Württemberg AG által az Európai
Közösségek Bizottsága ellen 2004. szeptember 27-én

benyújtott kereset

(T-387/04. sz. ügy)

(2005/C 6/75)

(Az eljárás nyelve: német)

Az EnBW Energie Baden-Württemberg AG, székhely: Karlsruhe
(Németország), képviselik: C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth, A.
Gutermuth és M. Wissmann ügyvédek, kézbesítési cím: Luxem-
bourg, 2004. szeptember 27-én keresetet nyújtott be az
Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közös-
ségek Bizottsága ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– az EK Szerződés 231. cikke alapján semmisítse meg a 2004.
július 7-i bizottsági határozatot az üvegházhatású gázok
kibocsátási egységeinek nemzeti kiosztási tervéről, amelyet
Németország dolgozott ki a 2003/87/EK irányelvnek (1) meg-
felelően;

– kötelezze a felperest minden költség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes német energetikai cég. A felperes, mivel az általa
üzemeltetett erőművek üvegházhatású gázokat bocsátanak ki,
2005. január 1-je óta a 2003/87/EK irányelv által bevezetett, az
üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységei Közösségen
belüli kereskedelmi rendszerének hatálya alá tartozik.

A felperes azt a bizottsági döntést támadja, amely – néhány, a
jelen ügy szempontjából nem releváns elem kivételével – jóvá-
hagyta a Németország által kidolgozott, az üvegházhatású
gázok kibocsátási egységeire vonatkozó nemzeti kiosztási
tervet. A felperes különösen a tervben található egyik átmeneti
szabályt kifogásolja, amely szerint az erőmű üzemeltetője, ha
egy régi létesítményt leállít és helyette egy újat működtet, négy
éven keresztül megkapja azt a kibocsátásegység-mennyiséget,
amelyet a leállított létesítményre tekintettel kapott volna. A
felperes álláspontja szerint ez a kibocsátási egységek olyan
többlet-juttatását eredményezi, amely megvalósítja az EK 87.
cikk (1) bekezdés szerinti támogatás tényállását, és nem igazol-
ható. Szerinte az alperes eltérő megítélése a megtámadott hatá-
rozatban nyilvánvaló indokolásbeli hibáktól szenved, és a tény-
állás nincs kellő alapossággal feltárva. A megtámadott határozat
ezért sérti az EK 87. cikk (3) bekezdését és a 88. cikk (2) bekez-
dését.

Továbbá a felperes szerint az alperes, az EK 88. cikk (2) bekez-
dését megsértve, jogellenesen mulasztotta el a hivatalos vizsgá-
lati eljárás megindítását, pedig komoly kétségei kellett volna,
hogy legyenek e szabály EK Szerződéssel való összeegyeztet-
hetőségét illetően.

A felperes álláspontja szerint a megtámadott határozat ezen
kívül sérti a 2003/87/EK irányelv 9. cikke (3) bekezdését és az
irányelv III. Melléklete (5) követelményét, mivel a kibocsátási
egységek többlet-juttatása a felperes versenytársainak indoko-
latlan előnyben részesítését jelenti, amelyet tovább súlyosít,
hogy egyes vállalatok, mint a felperes is, mivel a közeljövőben
törvényi rendelkezések következtében atomerőműveket kell,
hogy leállítsanak, indokolatlanul kedvezőtlenebb helyzetbe
kerülnek.

A megtámadott határozat végül sérti a 253. cikket, mivel
számos súlyos indokolási hibát tartalmaz.

(1) Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységei Közösségen
belüli kereskedelmi rendszerének létrehozásáról és a 96/61/EK
tanácsi irányelv módosításáról szóló, 2003. október 13-i
2003/87/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 275.,
2003.10.25., 32. o.).
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